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Methodisches zur Lösung des Problems der 
Willensfreiheit. 
Von P. Antonius (Philipp) Wallenstein O.F.M. 


Der Streit um die Willensfreiheit dauert nun bereits 2000 Jahre, 
ohne dass es zu einem allseitig anerkannten Austrag gekommen wäre. 
Die schon jetzt fast unübersehbare Literatur über das Freiheitsproblem 
wächst noch mit jedem Jahr. Diese Ausdehnung und Langwierigkeit des 
Streites erklärt sich daraus, dass die Gründe, welche für und gegen die 
Freiheit angeführt werden, zu den wichtigsten Erkenntnisgegenständen der 
spekulativen und praktischen Philesophie gehören. 

Fast in allen Abhandlungen, die sich mit dem Freiheitsproblem be- 
fassen, wird über grosse Unklarheit in der Freiheitsliteratur geklagt und 
dieser Unklarheit die Hauptschuld an der Falschheit der gegnerischen 
Lösungen beigemessen. 

Wenn aber in einer vielerörterten Frage die Unklarheit weit verbreitet 
ist, muss diese wohl mit der besonderen Art der Erkenntnisobjekte zu- 
sammenhängen. Bei der Behandlung des Freiheitsproblems ist also er- 
höhte Vorsicht geboten. 

Eine wesentliche Vorsichtsmassregel in der Lösung einer Schwierig- 
keit besteht nun darin, dass man sich über die Art und Weise klar wird, 
wie die Untersuchung anzusetzen und zu handhaben ist. 
Nur eine gesunde Methode kann zum Ziele führen. 

Jede wissenschaftliche Abhandlung wird dieser Forderung mehr oder 
weniger Rechnung tragen. Es dürfte sich aber lohnen, dieser Seite in der 
Behandlung des Freiheitsproblems besondere Aufmerksamkeit zu schenken. 
Dies soll nun auf folgenden Blättern versucht werden. Ihr Hauptzweck 
ist die Orientierung darüber, wie die einzelnen Schwierigkeiten 
angepackt werden müssen, welche Klippen und Irrwege zu 
vermeiden, welche Wege zu beschreiten sind, und aus wel- 
chen Fehlerquellen die falschen Ansichten hauptsächlich 
gespeist werden. Nähere Erläuterungen, Begründungen und Belege 
sowie Literaturangaben findet man in meiner 1921 von der philosophischen 
Fakultät der Universität Bonn auf Vorschlag des Referenten Geh. R. Dr. 
A. Dyroff angenommenen Dissertation: 

„Das Problem derWillensfreiheit. Eine Beantwortung der Freiheits- 
frage unter besonderer Hervorkehrung der methodischen Gesichtspunkte“. 
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I. Allgemeine Richtlinien für die Behandlung des Freiheits- 
problems. 

1. Die allgemeinste Richtung, in der sich die Untersuchung des 
Freiheitsproblems zu bewegen hat, ist durch die Natur des Problems 
als solchen vorgezeichnet. UMter Problem versteht man die Aufgabe, 
die dem menschlichen Geiste erwächst, wenn er bei seinem Streben nach 
Wahrheit auf Hindernisse stösst. Er hat alsdann die Aufgabe, diese 
Schwierigkeiten zu überwinden. 

Man kann mit H. Höffding (Der menschliche Gedanke, Lpzg. 1911, 
8 27) zwei Arten von Problemen unterscheiden: Ausfüllungs- und Ent- 
scheidungsprobleme. Ein Ausfüllungsproblem liegt da vor, wo ein 
Urteil unvollständig ist, weil ein Teil von ihm noch nicht oder nicht mehr 
bekannt ist und nun gesucht werden soll. Hier besteht die Aufgabe darin, 
Lücken in der Gedankenwelt auszufüllen. 

Bei dem Entscheidungsproblem handelt es sich darum, zwischen 
zwei oder mehreren als unvereinbar erkannten Urteilen eine Entscheidung 
zu fällen. Es ist das Problem im eigentlichen Sinne des Wortes, 

Zur Erreichung, der Wahrheit stehen dem menschlichen Geiste zwei 
unmittelbare primäre Erkenntnismittel zur Verfügung: Er- 
fahrung im Sinne von Wahrnehmung und Denken. Diese beiden 
Erkenntnisquellen müssen also bei der Problemlösung zur Anwendung 
kommen. 

Bei der Bewältigung der Ausfüllungsprobleme liegt die Sache 
ganz einfach; es kommt hier lediglich auf den richtigen Gebrauch 
der Erkenntnismittel an. Dazu gehört ein Zweifaches: Erstens ist die Fest- 
stellung erforderlich, welche Erkenntnisquelle für die Ermittelung 
der gesuchten Wahrheit zuständig ist. Manches kann nur durch Er- 
fahrung, anderes nur durch das Denken, wieder anderes nur durch Ver- 
einigung von Erfahrung und Denken erfasst werden. Oft ist mit dieser 
Klarstellung schon viel für die Lösung des Ausfüllungsproblems gewonnen. 

Zweitens ist erforderlich, dass man den von der kompetenten Erkenntnis- 
quelle berichteten Sachverhalt vorurteilslos entgegennimmt. Jede im 
Interesse anderweitig geschöpfter und vielleicht liebgewordener Erkennt- 
nisse sich einschleichende Umdeutung oder Vernachlässigung der neuen 
Aussagen führt die Problemlösung auf falsche Fährte. 

Bei der Behandlung von Entscheidungsproblemen ist von der 
Tatsache auszugehen, dass wenigstens eine der widerstreitenden: Auf- 
stellungen falsch ist. Die Lösung kann somit nur in der Weise erfolgen, 
dass die einzelnen ‚Urteile auf ihre allseitige Korrektheit geprüft werden. 
Diese sind also selbst wieder als Probleme, und zwar als Ausfüllungs- 
probleme zu betrachten und dementsprechend vorzunehmen. 

Die Prüfung der einzelnen Urteile kann zum Aufweis ihrer Wahrheit 
oder ihrer Falschheit führen. Erweist sich ein Urteil als wahr, so ist das 
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Entscheidungsproblem in seinem Sinne gelöst; die entgegengesetzt lautende 
Ansicht kann nicht wahr sein. Mit der Erkenntnis der Unhaltbarkeit 
eines Urteils ist jedoch der Streit nur dann ohne weiteres zu Gunsten des 
anderen Urteils beendet, wenn es sich um kontradiktorische Gegensätze 
handelt. Nur bei kontradiktorisch sich widersprechenden Sätzen folgt aus 
der Falschheit des einen die Wahrheit des anderen. Bei anders gearteten 
Gegensätzlichkeiten bedarf das diesbezügliche Verhältnis einer besonderen 
Prüfung. 

Das Problem der Willensfreiheit ist ein Entscheidungs- 
problem. Von verschiedenen Wissensgebieten her werden Aufstellungen 
herbeigebracht, welche die Freiheit des Willens ausschliessen. Der Weg, 
den wir zur Lösung des Freiheitsproblems wandeln müssen, ist uns jetzt 
in grossen und allgemeinen Linien bekannt: zunächst gilt es, die einzel- 
nen problembildenden Urteile kennen zu lernen. Darauf 
müssen diese Urteile auf ihre Korrektheit, d.h. auf ihren Sinn und 
ihre Wahrheit untersucht werden. Sind so die einzelnen sich wider- 
sprechenden Aufstellungen von aller Unklarheit und Zweideutigkeit gesäubert 
und erkenntniskritisch gewertet, dann ergibt sich aus ihrer Gegenüber- 
stellung von selbst die Lösung des Problems. 


2. Der erste und notwendigste Schritt zur Lösung des Freiheitsproblems 
besteht also in der Kenntnisnahme der problembildenden Elemente. Dazu 
verhilft am besterf der Einblick in die Geschichte des Problems. 
(Darüber vgl. H. Gomperz, Das Problem der Willensfreiheit, Jena 1907, 
Jul. Bessmer, Der Kampf um die Willensfreiheit im 20. Jahrh., Stimmen 
der Zeit Bd. 93, 97, 98, und meine Dissertation.) Ein ganzer Wald von 
Aufstellungen für und gegen die Willensfreiheit tut sich da uns auf, alle 
treten uns gegenüber als Fragen und Aufgaben und verlangen Beant- 
wortung. Zum Glück brauchen wir nicht jede einzelne für sich vorzu- 
nehmen. Auf den ersten Blick sieht man, dass die vielen Fragen sich 
nach ihren Gegenständen in Gruppen vereinigen lassen. Innerhalb dieser 
Gruppen berühren sich die Fragen sehr eng und greifen zum Teil in ein- 
ander über; sie bilden zusammen eine oder wenige Hauptfragen 
und können deshalb gemeinsam behandelt werden. 


Es lassen sich deutlich drei Gruppen von Fragen unterscheiden. 
Eine Gruppe bezieht sich auf Begriffsbestimmungen. Klarheit in 
den verwandten Begriffen ist die notwendigste Voraussetzung jeder wissen- 
schaftlichen Erörterung. Aber gerade an dem Mangel an Klarheit in den 
grundlegenden Begriffen krankt so mancher Lösungsversuch des Freiheits- 
problems. Im Vordergrund steht natürlich die genaue Bestimmung des 
Streitobjektes selbst: der Willensfreiheit. Wir erwarten also von der Be- 
antwortung der ersten Fragegruppe vor allem deutliche Auskunft darüber, 
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Eine andere Gruppe von Fragen beschäftigt sich mit den kausalen 
Gesetzlichkeiten. Gerade von dieser Seite her erhebt die Wissen- 
schaft mit Vorliebe ihre Bedenken gegen die Willensfreiheit. Eine nähere 
Untersuchung dieser Einwände wird besonders Aufschluss darüber geben, 
ob Willensfreiheit grundsätzlich möglich ist. 


Die dritte Gruppe hat erkenntnistheoretische Feststellungen 
zum Inhalt, insbesondere den erkenntniskritischen Wert des Freiheits- 
bewusstseins und der sittlichen Anschauungen. Wenn überhaupt, dann muss 
hier die Entscheidung fallen, ob die Willensfreiheit wirklich ist. 


II. Methodisches zur Lösung der Begriffsfragen. 
1. Allgemeines. 


Unsere erste Aufgabe besteht darin, den Begriff der Willensfreiheit 
eindeutig festzulegen. Wir haben es mit einem Ausfüllungsproblem zu tun. 
Welchen Weg müssen wir zu seiner Lösung einschlagen ? 


a) Um welche Willensfreiheit handelt es sich denn im 
Freiheitsproblem ? Sicherlich nicht um eine Willensfreiheit, wie sie irgend 
ein berühmter Philosoph oder ein philosophisches System nach individueller 
Auffassung sich zurechtgelegt hat. Es steht nicht die Freiheit in einem 
bestimmten, historisch festgelegten Sinn, sondern die Willensfreiheit zur 
Diskussion, die Willensfreiheit also, die gemeinhin als das Gut jedes 
Menschen angesehen wird. Es steht die Willens£freiheit in Frage, 
die der einfach und natürlich denkende Mensch zu haben 
glaubt. 


Es wäre also ein methodischer Fehler, die Freiheitsdefinition und die 
damit zusammenhängenden Begriffsbestimmungen sozusagen unbesehen aus 
der Freiheitsliteratur herüberzunehmen und darnach seine Stellung für oder 
gegen die Willensfreiheit zu bestimmen. Man könnte gar zu leicht ein 
falsches Bild von der Freiheit ergreifen und so zu einer unrichtigen Problem- 
lösung gelangen. 

Ob sich diesen methodischen Fehler nicht viele Deterministen zu 
Schulden kommen liessen ? Es ist doch eine merkwürdige Tatsache, dass 
in der modernen deterministischen Literatur in weitem Masse nur die 
Freiheit zur Erörterung gelangt, wie sie der absolute Indeterminismus 
aufgestellt hat. Dieses System zählt heutzutage wohl kaum mehr einen 
Anhänger, und trotzdem tritt es so häufig in der deterministischen Literatur 
als der einzige Sachwalter der Freiheit auf. Die Annahme literarischer 
Beeinflussung liegt sehr nahe, zumal der Indeterminismus gleich bei seinem 
ersten Auftreten als wissenschaftliches System von Epikur in extremer 
Weise zugespitzt wurde, und auch ein so einflussreicher Philosoph wie 
‚Kant dem absoluten Indeterminismus innerhalb der intelligiblen Welt das 
Wort redete. Es lässt sich aber leicht zeigen, dass die Freiheit im Sinne 
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des absoluten Indeterminismus gar nicht den eigentlichen Gegenstand 
der Freiheitsfrage ausmacht. 

Wenn wir ein richtiges Bild von der umstrittenen Willensfreiheit er- 
langen wollen, müssen wir uns an den einfach und natürlich den- 
kenden Menschen halten. Darunter ist ein Individuum verstanden, 
welches sich schlicht und einfach auf die Berichte seiner gesunden Sinne 
und seines Denkvermögens verlässt und in seinen Beobachtungen und 
Auffassungen von keinem wissenschaftlichen System beein- 
flusst wird. 

Einen solchen einfach und natürlich denkenden Menschen findet jeder, 
auch der Gelehrte, in sich selbst vor. Er braucht sich nur jeder wissen- 
schaftlichen Stellungnahme zu begeben und die Dinge völlig vorurteilslos 
zu betrachten. Ein jeder kann und muss also in der Bestimmung der 
Begriffe bei sich selbst Rats erholen. 

b) Welches sind die zuständigen Erkenntnisquellen? 
Die Erkenntnisobjekte, um deren begriffliche Fassung es uns hier zu tun 
ist, sind entweder Eigenschaften des Willens oder sittliche Anschauungen. 
Die ersteren gehören offenbar zum psychischen Leben. Dessen Erkenntnis 
ist allein durch die innere Erfahrung, das Bewusstsein, möglich. 

Welches ist die Erkenntnisquelle für die sittlichen Anschauungen ? 
Sittliches Leben ist im Grunde genommen nichts anderes als menschen- 
würdiges Leben. Sittliche Anschauungen sind Anschauungen darüber, unter 
welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln das Leben menschenwürdig 
ist oder wird. Sie ergeben sich aus der Betrachtung des Wesens der 
menschlichen Natur und des Verhältnisses dieser Natur zum übrigen Wirk- 
lichkeitsbestand. Der Ausgangspunkt und die Grundlage ist die Auffassung 
des eigenen Ichs. Diese können wir uns grösstenteils nur durch das eigene 
Bewusstsein erwerben. Also spielt auch hier das Bewusstsein eine 
ausschlaggebende Rolle. 

Bei der Anwendung der inneren Erfahrung ist folgende Tatsache 
wohl zu beachten. Viele psychische Vorkommnisse, besonders die des 
Willenslebens. geschehen nicht einfachhin „an“ dem Ich, sondern „durch“ 
das Ich, d.h. sie vollziehen sich nicht gewissermassen von selbst, ohne das 
tätige Eingreifen des Subjekts, gleichsam unter den Augen des nur zu- 
schauenden Subjekts, sondern werden vielmehr von dem Ich ins Dasein 
gerufen und in ihrem Verlauf geleitet. 

Will ich also derartige Tatsachen und Vorgänge meines Seelenlebens 
wahrheitsgetreu und vollständig erfassen, dann muss ich auch auf diese 
ihre enge Verbindung mit meinem Ich achten. Wenn ich sie zum Zwecke 
einer mehr objektiven Betrachtung geistigerweise von meinem Ich loslöse, 
sie gewissermassen als mir fremde Objekte behandle, dann liegt die Gefahr 
nahe, wesentliche Beziehungen und Seiten an ihnen zu übersehen. Daher 
erkenne ich die psychischen Vorkommnisse in mir dann am besten in 
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ihrer wahren Gestalt, wenn ich sie „auf Grund unmittelbaren, noch frischen 
Erlebens möglichst anschaulich erfasse“ (vgl. A. Messer, Das Problem 
der Willensfreiheit, 2. Aufl. S. 84 f.). 

Um ganz sicher zu gehen und leichter von Vorurteilen freizubleiben, 
lasse man bei der Feststellung des Freiheitsbegriffes die erkenntnis- 
kritische Seite des Freiheitsbewusstseins ganz aus dem Spiel. Man 
sehe vorläufig von der Frage ab, ob die Bewusstseinsaussagen in zuver- 
lässiger Weise tatsächlich vorhandene Vorkommnisse berichten. 

Nun sind wir über den Weg klar: die Auskunftsstelle für die 
Bestimmung der fraglichen Begriffe ist das eigene Ich, die zuständige Er- 
kenntnisquelle ist das Bewusstsein, die innere Erfahrung. 

Die richtige Ausführung der Begriffsbestimmungen scheint nun gesichert 
zu sein. Die Geschichte des Problems belehrt uns jedoch eines anderen ; 
sie zeigt, dass auch bei der Befragung der richtigen Adresse und bei der 
Anwendung des zuständigen Erkenntnismittels verhängnisvolle Entgleisungen 
vorkommen können. Ein lehrreiches Beispiel dafür bieten uns die Begriffs- 
‚ntersuchungen des hervorragenden Psychologen Th. Lipps in seinen 
Ethischen Grundfragen. 3. Aufl. S. 257 fl. An der Hand seiner Aus- 
führungen, welche die Richtigkeit des Determinismus erweisen sollen, 
können wir.leicht und praktisch erfahren, wo und wie ein Weg in das 
Gebiet des Irrtums abzweigt. 


2.Die Willensfreiheit im allgemeinen. 


Th. Lipps geht bei der begriffliehen Fassung der Willensfreiheit auf 
den Nachweis aus, dass nach allgemeiner Ansicht freies Wollen nur da 
und insoweit vorhanden sei, als es in der Natur des Menschen seinen 
Grund oder seine Ursache habe. So bezeichneten wir auch z.B. den 
Baum nur dann in seinem Wachstum als frei, wenn das Wachstum des 
Baumes in der Natur des Baumes und nicht in etwas von ihm Ver- 
schiedenen seinen Grund oder seine Ursache habe. Dementsprechend defi- 
niert Lipps die Freiheit des Wollens als „Verursachtsein des Wollens 
durch die wollende Persönlichkeit“ (Eth. 259 ff.). 

Lipps sieht nun in dieser Freiheitsbestimmung, die er aus der An- 
schauungsweise des einfach und natürlich denkenden Menschen gewonnen 
zu haben glaubt, den Determinismus zum Ausdruck gebracht, also 
jene Ansicht, wonach jeder, auch der sogenannte freie Willensentscheid 
durch vorausgehende Faktoren, besonders durch Charakter und Motive 
unausweichlich und unabänderlich festgelegt ist. 


a) Dazu ist zu bemerken: Wenn die obige Freiheitsdefinition wirklich 
einen deterministischen Sinn haben soll, dann weist ihre äussere 
Fassung einen grossen Mangel auf: sie bringt das wesentliche Element 
des Determinismus, die Notwendigkeit des durch vorausgehende Fak- 
toren unabänderlich bestimmten Wollens, nicht in unzweideutiger Weise 
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zur Kenntnis. Das ist zunächst ein methodischer Fehler in der Dar- 
stellung, in der das Wesentliche an den gebührenden Platz und in die 
rechte Beleuchtung gerückt werden muss. Dieser Fehler wird sich aber 
auch in der ganzen Auffassungsweise und den ferneren Ent- 
wicklungen nachteiligerweise bemerkbar machen, weil bei Vergleichen, 
Gegenüberstellungen und Schlussfolgerungen, die bezüglich der Freiheits- 
bestimmung vorgenommen werden, das Entscheidende und Wesentliche 
nicht in genügender Schärfe hervortritt. 


Dass die Farblosigkeit der Freiheitsdefinition, der grund- 
legendsten Begriffsbestimmung im Freiheitsstreit, ein Eigengut vieler de- 
terministischer Darlegungen ist, zeigt näherhin W. von Rohland, Die 
Willensfreiheit und ihre Gegner, 1905, S. 46 ft. 


Es fragt sich aber noch sehr, ob Lipps den Sinn der allgemeinen 
Freiheitsanschauungen richtig erfasst hat. Es ist zuzugeben, dass der ein- 
fach und natürlich denkende Mensch seine Auffassung in die Worte der 
Lippsschen Freiheitsdefinition kleiden’ kann. Legt er ihnen aber auch den 
deterministischen Sinn unter? Wenn ich sage: „Ich bin frei in 
meinem Wollen“, so will ich doch gerade das Gegenteil ausdrücken von 
dem, was der Determinismus lehrt. Ich halte mich gerade deshalb für 
willensfrei, weil ich glaube, durch vorausgehende Faktoren nicht unab- 
änderlich zu einer bestimmten Verhaltungsweise determiniert zu werden. 


b) Wie kommt Lipps zu seiner deterministischen Auffassung der Frei- 
heitsdefinition ? Offenbar durch seine Auffassung vom Verursachtsein, indem 
er lediglich die naturgesetzliche Art der Verursachung in Rechnung 
stellt. Im Naturgeschehen geht allerdings jede Veränderung mit unaus- 
weichlicher Notwendigkeit aus den vorausgehenden Bedingungen hervor. 
Da ist „Verursachtsein‘‘ dasselbe wie „durch vorausgeliende Faktoren un- 
abänderlich festgelegt sein“. Ob es nur diese eine Art, die streng gesetz- 
mässige Art der Verursachung tatsächlich gibt oder nicht, kümmert uns 
hier noch nicht. Wir wollen nur wissen, wie unser Bewusstsein die 
Willensfreiheit, die wir zu besitzen meinen, beschreibt. Wir müssen also 
fragen, ob Th. Lipps auf Grund innerer Erfahrung die naturgesetz- 
liche Art der Verursachung bei den freien Willensakten annehmen darf. 

Auf welchem Weg hätte Lipps vorgehen müssen? Lipps geht aus 
von den Merkmalen der Freiheit, wie wir sie den Naturdingen zu- 
schreiben, und überträgt sie auf die menschlichen Verhältnisse. Wie ein 
Warnungszeichen vor einem falschen Weg steht aber hier die Tatsache, 
dass wir gar wohl zwischen Freiheit im eigentlichen und Freiheit im 
uneigentlichen Sinn unterscheiden: den Naturdingen legen wir nur 
Freiheit im uneigentlichen Sinn bei, unter der menschlichen, der eigent- 
lichen Freiheit verstehen wir etwas wesentlich Verschiedenes. Diese 
Unterscheidung scheint unserm Autor entgangen zu sein (vgl. Zih. 260). 
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Nimmt man also bei .der begrifflichen Fassung der Willensfreiheit 
seinen Ausgangspunkt von der Sprechweise, in der man von der Freiheit 
der Naturdinge redet, dann muss man sich von folgender Erwägung leiten 
lassen: Zwischen der Freiheit der Naturdinge und der Freiheit des Menschen 
besteht nach allgemeiner Ansicht ein tiefgreifender Unterschied. Bei beiden 
Gruppen sprechen wir aber dann von Freiheit, wenn sich ihre Natur un- 
gehindert auswirken kann. Daraus folgt, dass der wesentliche Unterschied 
zwischen den beiden Freiheitsarten nur in dem Unterschied der Naturen 
und ihrer Wirksamkeit gelegen sein kann. Um die Eigenart 
der menschlichen Freiheit zu erkennen, muss also unser 
Augenmerk auf die wahrheitsgetreue Erkenntnis der mensch- 
lichen Natur gerichtet sein. 

c) Was ist unter menschlicher Natur zu verstehen? Bei 
dieser Bestimmung ist wieder Vorsicht am Platz, um auf der richtigen 
Bahn zu bleiben. Im gewöhnlichen Leben setzt man oft menschliche Natur 
mit Persönlichkeit, Charakter, Gesinnung gleich: „Er hat eine gute Natur“, 
„er ist eine grosse, starke Natur“. Persönlichkeit ist hier die geistige 
Richtung des Menschen, das geordnete Denken und Handeln nach vor 
allem ethischen Zwecken und Motiven. Lipps nimmt diese Identifizierung 
auch vor (Eth. 260, 263). 

Welche Täuschung diese Gleichsetzung für die Freiheitsauffassung zur 
Folge haben kann, ist leicht ersichtlich. Sie kann leicht zu der Annahme 
verleiten, dass nur da der Mensch frei sich betätige, wo sein Charakter, 
seine Gesinnung sich auswirkt. Dann wären allerdings, beim Verfolg dieser 
Annahme bis in ihre letzten Konsequenzen, die freien Willensentscheide 
durch Charakter und Motive eindeutig und unabänderlich festgelegt. 

Dass dies nach Aussage unseres Bewusstseins nicht der Fall ist, geben 
wir dadurch zu verstehen, dass wir zwischsn unserem Ich und unserem 
Charakter unterscheiden. ‚Ich habe meinen Charakter in der Gewalt‘, 
„ich kann auch gegen meine augenblickliche Gesinnung angehen, wenn es 
mir beliebt‘. Meine geistige und ethische Richtung ist eben nicht mein 
Ich, sondern nur seine Richtung. 

Worin besteht denn das Eigentümliche der menschlichen Natur? Bei 
welchem Willensentscheid sage ich, dass ich als menschliches Wesen 
ihn hervorgerufen habe? Dann, wenn ich vor dem Willensentscheid das 
Objekt des Willensstrebens mit meinem Verstand geistig erfasst und er- 
wogen und es daraufhin erstrebt habe. Als das Charakteristische 
meiner Natur bezeichne ich demnach die Fähigkeit zu überlegen und 
der Ueberlegung gemäss zu streben. 

d) In welcher Weise vollzieht sich die ungehinderte Betätigung 
dieser meiner menschlichen Natur? Ich stehe vor einer Willensentscheidung. 
Mehrere Entscheidungsmöglichkeiten liegen vor mir. An jeder Entscheidungs- 
möglichkeit sehe ich etwas Gutes, was mich anzieht, und etwas Uebles, 
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was mich abstösst. Da sowohl für als auch gegen die Wahl jeder Mög- 
lichkeit irgendein Grund spricht, ist die Möglichkeit, vernünftig zu handeln, 
recht mannigfaltig. Es kommt also auch da meine menschliche Natur, die 
Fähigkeit zu überlegen und dementsprechend zu handeln, zum Ausdruck, 
wo ich mich gegen meinen Charakter und objektiv stärkere und bessere 
Gründe entscheide. 

Wie kommt nun die Entscheidung zwischen den einzelnen Möglich- 
keiten zustande? Ich entschliesse mich z. B. für eine bestimmte Möglich- 
keit. Warum für diese und nicht für eine andere, zu deren Gunsten doch 
auch Gründe sprachen, und zu der ich mich auch hätte entscheiden können ? 
Weshalb hörte ich auf die Gründe, die mir zur ersten Möglichkeit rieten ? 
In letzter Linie deshalb, weil ich so und nicht anders wollte. Im tiefsten 
Grunde handelte ich willkürlich. Wäre ich unausweichlich von 
irgend einer Seite für eine bestimmte Seite festgelegt gewesen, dann hätte 
ich nicht ungehindert nach meiner Ueberlegung handeln können. Es wäre 
also in diesem Falle meine menschliche Natur nicht die alleinige Ursache 
der Entscheidung gewesen. Die menschliche Willensfreiheit ist also die 
Fähigkeit zwischen zwei oder mehreren erkannten Möglich- 
keiten frei zu wählen. 

e) Nun sehen wir klar, inwelchem ursächlichen Zusammen- 
hang das freie Wollen mit dem wollenden Individuum steht. Das freie 
Wollen ist verursacht, aber nicht mit unabänderlicher Notwendigkeit, 
sondern in freier Weise. Der Mensch ist also bezüglich seiner freien 
‘ Willensentscheide eine freie Ursache, d.h. erstens, er verursacht 
die Willensentscheide, zweitens, er ist aber in ihrer Hervorbringung nicht 
unausweichlich für bestimmte Entscheidungen festgelegt, sondern wählt 
zwischen den einzelnen erkannten Möglichkeiten frei aus. Bei der Willens- 
freiheit findet also eine Vereinigung von Verursachtsein und 
Freiheit statt. Willensfreiheit ist „freie Ursächlichkeit“. 


3. Die Willensfreiheit und die sittliche Verantwortlichkeit. _ 
Dass wir das Wesen unserer Willensfreiheit in der freien Ursäch- 
lichkeit erblicken, finden wir vollauf bestätigt, wenn wir unsere An- 
schauungen über unsere sittliche Verantwortlichkeit näher be- 
leuchten. Diese Anschauungen spielen ja in der Freiheitsfrage eine ent- 
scheidende Rolle. 

a) Wann rechnen wir einem Menschen ein Verhalten sittlich zu? Ohne 
Zweifel dann, wenn wir eine zweifache Bedingung erfüllt sehen: Erstens 
muss die betreffende Handlung in Beziehung zur Sittennorm stehen, 
sie muss sittlich erfreulich oder sittlich beklagenswert sein. So- 
dann muss sie eine bestimmte Beziehung zu dem Menschen haben, 
den wir auf Grund der Handlung sittlich bewerten, d.h. für sittlich gut 
oder sittlich böse halten. Diese Beziehung muss nach Ausweis unseres 


10 Ant. Wallenstein. 


Bewusstseins die Beziehung der Ursächlichkeit sein. Darüber kann wohl 
nicht gestritten werden. Aber unter dieser letzten Bestimmung ist wieder 
dieselbe Falle verborgen, in die Lipps schon einmal geraten ist. Sie besteht 
darin, dass man das Wort Ursächlichkeit als eindeutigen Ausdruck be- 
handelt. Lipps geht hier wieder hinein. Er setzt Verursachtheit und 
streng gesetzmässige naturgesetzliche Verursachtheit gleich und findet 
deshalb in der Forderung nach der Verursachtheit der zuzurechnenden 
Willensentscheide eine neue Bestätigung der deterministischen Denk- 
weise des einfach und natürlich denkenden Menschen. 


b) Lipps übersieht hier wieder, dass der Ausdruck „Ursächlichkeit“ 
in unserer Gedankenwelt keinen bestimmten Weg, sondern einen 
Scheideweg bezeichnet. Der eine führt allerdings zum deterministischen 
Bild der Willensfreiheit, der andere aber zum indeterministischen. Die 
Entscheidung darüber, welche Art von Willensfreiheit wir der sittlichen 
Verantwortlichkeit zu Grunde legen, hängt von der Beantwortung der Frage 
ab, ob wir neben der Verursachung der zuzurechnenden Handlung 
auch noch Freiheit innerhalb ihrer Hervorbringung verlangen. 


Darüber lässt uns nun unser Bewusstsein nicht im mindesten im Zweifel. 
Gerade bei der sittlichen Zurechnung tritt die Forderung nach der Frei- 
heit innerhalb der Verursachung besonders deutlich in die Erscheinung. 
In dem sittlichen Zurechnungsurteil sagen wir dem bewerteten Individuum: 
- Weil du klar gewusst hast, was Recht oder Unrecht war, und mit freiem 
Willen für die oder jene Seite dich entschieden hast, deshalb machen wir 
dich dafür verantwortlich. In der Tat begreift der einfach und natürlich 
denkende Mensch nicht, wie im System des Determinismus noch Platz 
für individuelle sittliche Verantwortlichkeit sein kann. Man könne doch 
ein Individuum nicht für eine Willensentscheidung verantwortlich machen, 
zu der es unweigerlich genötigt gewesen sei. 


c) Th. Lipps weist diesen Vorwurf gegen den Determinismus als un- 
zutreffend zurück, weil er auf falschen Vorstellungen beruhe, die man mit 
dem Worte Nötigung verbinde. „Das »Nötigen« ist ein Wirken von einem 
auf etwas anderes. Und dies setzt voraus den Unterschied des Wir- 
kenden und dessen, was die Wirkung erfährt. Also hat es gar keinen 
Sinn, zu sagen: Ich bin durch mich selbst genötigt‘‘ (Eth. 274). 


Lipps erkennt damit nur die äussere Nötigung, das Wirken des einen 
auf etwas anderes, als eigentliche Nötigung an. Er übersieht, dass man 
auch dann, ja gerade dann von einer wirklichen Nötigung spricht, wenn 
diese in der Natur eines Dinges liegt. Wenn der Baum in seinem Wachs- 
tum sich selbst überlassen ist, dann wächst er doch nicht willkürlich, er 
wählt nicht Richtung und Schnelligkeit seiner Entfaltung aus mehreren 
Möglichkeiten nach eigenem Belieben aus, sondern sein Wachstum wird 
durch seine Natur in Verbindung mit äusseren Faktoren bis ins Kleinste 
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unabänderlich festgelegt. Alle Stadien vollziehen sich mit Notwendigkeit. 
Es liegt also eine innere, aber wahre und eigentliche Nötigung vor. 

Wenn wir uns Menschen Freiheit zuschreiben, so meinen wir an 
erster und vorzüglichster Stelle die Freiheit von dieser inneren ein- 
deutigen Nötigung. Damit stellen wir fest, dass wir unsere Freiheit nicht 
in erster Linie als etwas Negatives, als ein „Freisein von etwas‘ auf- 
fassen, sondern als etwas Positives, als ein „Sich in der Hand haben“, 
als Fähigkeit des Menschen, sich selbst zu bestimmen. 

Diese Anschauungsweise findet ihren Ausdruck auch in den gewöhn- 
lichen Bezeichnungen: „Freiheit des Willens‘ und ‚Freiheit des Wollens“. 
Dadurch will man sich nicht, wie man deterministischerseits vielfach meint, 
zu der Annahme des absoluten Indeterminismus bekennen, nach welchem 
durch das Moment der Freiheit der Wille oder das einzelne Wollen von 
der wollenden Persönlichkeit losgerissen wird, sondern man will. damit 
nur sagen, dass der Wille und das Wollen nicht unter der Herrschaft einer 
im Menschen wirkenden, das Willensleben bindenden Gesetzmässigkeit 
steht, dass vielmehr das Ich die Fähigkeit der Selbstbestimmung hat, 
eine freie Ursache ist. 

Auch das Verantwortlichkeitsbewusstsein zeigt also die Willensfreiheit 
als „freie Ursächlichkeit“ auf. 

Bei der Bestimmung des Begriffes der menschlichen Willensfreiheit ist 
also folgendes zu beachten: 

1° Im Freiheitsstreit handelt es sich um die Willensfreiheit, die der 
natürlich denkende Mensch zu besitzen glaubt. 
2° Der Begriff der Willensfreiheit ist mit Hilfe des Bewusstseins durch 
vorurteilslose Betrachtung des eigenen Willenslebens festzustellen. 
3° Wenn uns das Bewusstsein berichtet, dass auch die sogenannten 
freien Willensakte vom wollenden Individuum verursacht sind, dann 

- darf man nicht ohne weiteres die Ursächlichkeit im Sinne der Natur- 

wissenschaft auf das menschliche Willensleben übertragen. Auch 
über die Art der Ursächlichkeit der Willensakte ist das Bewusstsein 
zu fragen. 

4° Bei der Freiheitsbestimmung ist die Kenntnis der Eigenart der mensch- 
lichen Natur von grosser Wichtigkeit. 

5° Das Verantwortlichkeitsbewusstsein berichtet besonders deutlich, dass 
bei den freien Willensakten neben der Verursachtheit auch die Frei- 
heit innerhalb der Verursachung vorhanden ist. 

6° Die innere Nötigung, d.h. die eindeutige und unausweichliche Nöti- 
gung durch die eigene Natur ist eine wahre Nötigung und schliesst 
jede individuelle Verantwortlichkeit aus. 

7° Hält man bei der Freiheitsbestimmung den bezeichneten Weg ein, 
und umgeht man die genannten Klippen, dann gelangt man zu der 

Erkenntnis, dass Willensfreiheit freie Ursächlichkeit ist, dass sie in 
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der Fähigkeit besteht, zwischen zwei oder mehreren erkannten Mög- 
lichkeiten frei zu wählen. 


4. Der Einfluss einer falschen Freiheitsbestimmung 
auf die Problemlösungen. 


Durch die Annahme der Willensfreiheit behaupten wir also, dass es 
neben der naturgesetzlich wirkenden Ursache noch eine 
wesentlich anders geartete, nämlich die frei wirkende Ursache 
gibt, und dass sich der menschliche Wille nicht als ein gleiches Glied in 
den allgemeinen Kausalzusammenhang des Naturgeschehens einreiht. 

a) Diese Tatsache ist von grundlegender Bedeutung für das richtige 
Verständnis der Willensfreiheit. Wer diese Auffassung von der 
Willensfreiheit nicht in Betracht zieht, sondern lediglich mit der natur- 
gesetzlichen Kausalität rechnet, kennt wie Lipps nur folgendes Dilemma: 
entweder ist der freie Willensakt verursacht oder nicht verursacht. Dieses 
Dilemma ist unvollständig, es fehlt ein wichtiges Glied: man muss so 
sagen: entweder ist die sogenannte freie Willensentscheidung nicht verur- 
sacht, oder sie ist naturgesetzlich verursacht, oder sie ist (im 
oben festgestellten Sinn) frei verursacht. Das zweigliedrige Dilemma 
muss wegen seiner Unvollständigkeit irreführen. 

Dieser Sachverhalt, dass wir zur Feststellung der kausalen Abhängig- 
keit auch die freie Ursächlichkeit in Rechnung stellen müssen, gibt uns 
den wichtigen Erklärungsgrund an, weshalb in so weiten Gebieten 
der philosophischen Literatur ein falscher Begriff von der Willens- 
freiheit sich festsetzen konnte: Der Grund iistiin einseitiger Vor- 
stellung der kausalen Beziehungen zu suchen. Es steht eben 
vielfach nur die naturgesetzliche Kausalität im Blickpunkt der Forschung. 
Das kommt daher, dass die moderne Philosophie stark von der natur- 
wissenschaftlichen Denkweise beherrscht ist. Die Naturwissenschaft 
lässt aber nur die naturgesetzliche Kausalität als Erklärungs- und Forschungs- 
prinzip im Bereiche ihrer Objekte gelten, und zwar ihrerseits mit Fug 
und Recht. 

Dass z.B. der absolute Determinismus eine Freiheit im Sinne 
von Kausallosigkeit lehrt, wird wohl eben daher kommen, dass man 
die freien Willensentscheide nicht unter der Herrschaft des stren gen 
Kausalzusammenhanges findet und ‚nun entsprechend dem mangelhaften 
zweigliedrigen Dilemma: „verursacht oder nicht verursacht“ die Willens- 
freiheit mit Kausallosigkeit gleichsetzt. Dadurch entsteht ein Zerrbild der 
Freiheit. Ueberhaupt ist das Misskennen der Willensfreiheit in ihrem Wesen 
als freie Ursächlichkeit eine der Hauptursachen der grossen Unklarheit und 
Verwirrung in der Freiheitsfrage. 


b) Der falsche Freiheitsbegriff ist zweifelsohne auch viel schuld an 
der deterministischen Lösung des Freiheitsproblems. In den 
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deterministischen Systemen lassen sieh entsprechend ihrem Hauptstütz- 
punkte deutlich zwei Gruppen unterscheiden. Die einen berufen 
sich zur Begründung ihrer freiheitsgegnerischen Ansicht auf die allgemeine 
und ausnahmslose Kausalgesetzlichkeit, die anderen lehnen die 
Willensfreiheit in erster Linie auf Grund der Bewusstseinsaussagen 
und der sittlichen Anschauungen ab. 

Bei der ersten Gruppe wird also der Kampf um die Willensfreiheit 
ausgefochten bei den Untersuchungen über die kausalen Beziehungen und 
Gesetzlichkeiten. Wenn nun hier die Willensfreiheit nicht als freie Ur- 
sächlichkeit erfasst ist — eine Ursächlichkeit, die dem denkenden Wesen 
ganz eigentümlich ist und sich sonst nirgends findet — so wird diese Un- 
kenntnis gar leicht die Problemstellung ungenau und unvoll- 
ständig machen und die Untersuchungen um den Kern der Sache herum- 
führen. 

Eine noch schlimmere Wirkung muss ein falsches Bild von der Willens- 
freiheit auf die Gruppe von Deterministen ausüben, die sich bei ihrer 
Stellungnahme vorzüglich von der inneren Erfahrung und den ethischen 
Anschauungen leiten lassen. Wenn diese Philosophen nicht die freie 
Ursächlichkeit in Betracht stellen, sondern an die Beobachtung der Willens- 
entscheide mit der Frage herangehen: ‚Verursacht oder nicht verursacht ?‘ 
dann kann die Antwort nur lauten: „Verursacht“. Damit glaubt man sich: 
für den Determinismus entscheiden zu müssen. Der freie Wille oder der 
freie Willensakt gilt ihnen eben als etwas „Unbedingtes“, „Frei- 
steigendes“, „Unverursachtes“. Dagegen hebt natürlich das Be- 
wusstsein und das sittliche Verantwortlichkeitsgefühl entschiedenen 
Einspruch. 

Nun versteht man auch, wie man in der deterministischen Literatur 
immer wieder dem Verteidiger der Willensfreiheit den Vorwurf macht, er 
lehre die Unverursachtheit des Willens. Dieser Vorwurf mag 
manchen Indeterministen treffen, der das Verhältnis der Willensfreiheit zu 
den kausalen Beziehungen nicht richtig oder nicht scharf genug erfasst 
und sich darin dem absoluten Indeterminismus nähert; sicherlich findet 
aber der Vorwurf keinen Angriffspunkt in dem indeterministischen System, 
das die Freiheit in der Gestalt verficht, wie sie das Bewusstsein uns 
zeichnet, nämlich als freie Ursächlichkeit. 


Ill. Methodisches zur Behandlung des Kausalproblems. 


Nachdem wir den Weg zur Bestimmung des Begriffs der Willens- 
freiheit skizziert und auf die Abwege aufmerksam gemacht haben, sollen 
nun einige methodologische Bemerkungen über die Behandlung des Kausal- 
problems folgen, soweit diese für die Lösung der Freiheitsfrage von Belang 
ist. Im Mittelpunkt des Interesses steht natürlich die Frage: Ist freie 
Ursächlichkeit im oben festgestellten Sinne möglich? 


€ 
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1. Allgemeines. 

Bei dem wirren Durcheinander der Meinungen über das Kausalproblem 
wird eine gedeihliche Aussprache nur dadurch ermöglicht, dass die Parteien 
ihre spezifischen Besonderheiten vorläufig hintansetzen und auf ihren Aus- 
gangspunkt zurückgehen. Hier treffen und verstehen sich alle: Es ist die 
unbefangene, vorwissenschaftliche Auffassung der Dinge, wie sie der ein- 
fach und natürlich denkende Mensch hegt. Die einzelnen wissenschaft- 
lichen Systeme verdanken ihr Entstehen der Vertiefung oder Veränderung 
dieses Standpunktes. 

Unter Ursache und Wirkung versteht man im gewöhnlichen Leben 
Tatbestände, von denen der eine nicht nur zeitlich auf den anderen 
folgt, sondern aus diesem hervorgeht, durch diesen hervorgebracht wird. 
„Die Wirkung »verdankt« der Ursache ihr Dasein“. 

Das Kausalproblem besteht in der Aufgabe, die Beziehungen zwischen 
Ursache und Wirkung klarzulegen; es ist insbesondere eine Frage nach 
ihrem freien oder notwendigen Zusammengehören. 

Bei der Lösung dieser Aufgabe ist nun vor allem eins zu beachten: 
Im Wesen der Beziehung zwischen zwei Gliedern liegt es nicht, dass das 
Verhältnis des einen Gliedes zum anderen dem Verhältnisse des zweiten 
Gliedes zum ersten gleich ist. Der Vater hat ein anderes Verhältnis zum 
Sohn als der Sohn zum Vater. Daher ist es ratsam, die Frage: „Wie 
verhält sich die Wirkung zur Ursache‘ von der anderen Frage zu trennen: 
„Wie verhält sich die Ursache zur Wirkung“. Ueber die Notwendigkeit 
der Ursache macht Aussage das Kausalprinzip: ‚Jede Wirkung hat 
eine Ursache‘. Das gesetzmässige Hervorgehen der Wirkung kommt im 
Kausalgesetz zum Ausdruck, das lautet: „Die Ursache ist für die Hervor- 
bringung einer bestimmten Wirkung unausweichlich und unabänderlich 
festgelegt‘. 

In welchem Verhältnis steht die Willensfreiheit zu dem Kausalprinzip? 
Das Kausalprinzip behauptet, dass jede Wirkung eine Ursache hat, nicht 
aber, dass jede Wirkung eine eindeutig gerichtete und notwendig 
wirkende Ursache voraussetzt. Da mit der Behauptung von Willens- 
freiheit im Sinne freier Ursächlichkeit nicht gesagt sein soll, dass der freie 
Willensakt nicht verursacht sei, sondern seine Verursachung ausdrücklich 
zugegeben wird, kommt die Annahme der Willensfreiheit mit dem Kausal- 
prinzip überhaupt nicht in Widerspruch. Wir brauchen daher seine All- 
gemeingültigkeit gar nicht näher einer Prüfung zu unterziehen, 


2. Das Kausalgesetz. 


Anders steht es mit dem Verhältnis der Willensfreiheit zu dem Kausal- 
gesetz. Auf den ersten Blick sieht man, dass beide miteinander un- 
vereinbar sind. Wo das eine ist, kann das andere nicht sein. Es erwächst 
also die Aufgabe, den Herrschaftsbereich des Kausalgesetzes festzustellen. 
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Wenn dieses Gesetz allgemeingültig ist, dann ist Willensfreiheit un- 
möglich; lässt sich aber seine allgemeine Geltung nicht dartun, dann ist 
die Willensfreiheit wenigstens grundsätzlich möglich, und es kann 
zur Erörterung über ihre Wirklichkeit geschritten werden. 

Ein Gesetz kann auf zweifache Weise allgemeine Geltung haben: ent- 
weder ist es notwendig allgemein, weil die Gesetzmässigkeit im Wesen 
der Sache liegt. Von einem solchen Gesetz kann es keine Ausnahmen 
geben. Oder das Gesetz ist tatsächlich ausnahmslos, obwohl sein 
Herrschaftsgebiet an und für sich auf bestimmte Gebiete begrenzt sein 
könnte. Es liegt im Interesse der Klarheit, bei der Untersuchung der All- 
gemeingültigkeit des Kausalgesetzes die beiden Arten von Allgemeingültig- 
keit getrennt zu halten. 

a) Fragen wir zuerst, ob das Kausalgesetz aus der Natur der 
Sache heraus notwendig allgemein ist. 

Was berichten uns hierüber unsere Erkenntnisquellen ? 

Die Erfahrung vermittelt uns nur die Kenntnis von Tatsachen und 
Tatsachengruppen. Deren gegenseitiges inneres Verhältnis vermag sie nicht 
aufzudecken, weil sie nicht in das Wesen der Dinge eindringt. Sie ist 
also nicht imstande, die Notwendigkeit und daher auch nicht eine 
daraus entspringende ausnahmslose Gesetzmässigkeit innerhalb der räum- 
lich-zeitlichen Aufeinanderfolge der Dinge wahrzunehmen. 

Kann uns das Denken die Notwendigkeit der Kausalgesetzlich- 
keit aufweisen ? Viele moderne Philosophen antworten mit Ja. Sie behaupten, 
das Kausalgesetz sei denknotwendig und deshalb allgemeingültig. 

Was versteht man unter Denknotwendigkeit? Dieses Wort 
wird in der Philosophie in einem doppelten, von einander wesentlich ab- 
weichenden Sinne gebraucht und ist dadurch die Wurzel verhängnisvoller 
Missverständnisse geworden. Das Denken kann einmal dann als notwendig 
bezeichnet werden, wenn es von objektiven, dem denkenden Individuun: 
unabhängig gegenüberstehenden Tatsachen oder Gesetzen gefordert wird. 
Diese Notwendigkeit besteht darin, dass das Denken ein bestimmtes Urteil 
bilden muss, wenn das Urteil richtig oder wahr sein soll. 

So verlangen die Denkgesetze der Identität und des Widerspruchs 
gebieterisch eine bestimmte Denkweise, damit das Denken f olgerichtix 
sei. Die Wahrnehmung eines grünen Tisches „zwingt“ mich zu dem Ur- 
teil: „Der Tisch ist grün“, wenn ich eine wahrheitsgetreue Aussage 
über dessen Farbe machen will. In ähnlicher Weise stellen die obersten 
Seinsgesetze an das Denken ihre Ansprüche, wenn es auf Uebereinstimmung 
mit der Wirklichkeit Anspruch erheben will. Diese Art von Denknot- 
wendigkeit kann man als objektive Denknotwendigkeit bezeichnen. 
Aus ihrem Wesen folgt ohne weiteres, dass sie den Urteilen die grösste 
für uns Menschen überhaupt erreichbare Sicherheit verleiht. Die in diesen 
Sinne denknotwendigen Urteile besitzen immer und überall Geltung. 
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Von dieser objektiven Denknotwendigkeit unterscheidet sich wesent- 
lich eine andere Denknotwendigkeit, die in der modernen Philosophie eine 
grosse Rolle spielt. Sie ist dort vorhanden, wo die Notwendigkeit, zwei Be- 
griffe zu einem Urteile zu verbinden, auf der subjektiven Beschaffen- 
heit des denkenden Individuums beruht, etwa auf Assoziations- 
bahnungen oder auf subjektiven Denkformen. Die Verknüpfung von Sub- 
jekt und Prädikat eines derartigen denknotwendigen Urteils wird nicht durch 
den Inhalt der beiden Begriffe oder durch die Tatsächlichkeit ihres 
objektiven Zusammengehörens notwendig gemacht, sondern wird durch die 
besondere Einrichtung des Denkapparates, der das Urteil formt, unweiger- 
lich hervorgerufen. Man kann diese Art von Notwendigkeit eine sub- 
jektive nennen. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein subjektiv- 
denknotwendiges Urteil an und für sich keine Gewähr für die objek- 
tive Notwendigkeit, noch nicht einmal für die objektive Tatsäch- 
lichkeit seines Inhaltes bietet. 


Für die Wissenschaft, die sich die getreue Erfassung der Wirklichkeit 
zum Ziele setzt, sind die subjektiv-denknotwendigen Sätze als Erkenntnis- 
quelle an sich wertlos. 


Damit erhalten alle Kausaltheorien, welche die Allgemeingültigkeit des 
Kausalgesetzes auf Grund subjektiver Denknotwendigkeit behaupten, 
ihre erkenntniskritische Note: Sie können nicht den Anspruch erheben, 
darüber zuverlässige Angaben zu machen, in welcher Weise das von 
unserem denkenden Geist unabhängig sich vollziehende 
Weltgeschehen tatsächlich verläuft. Damit sind alle Lösungen 
des Kausalproblems, die sich mit den Theorien Humes und Kants 
wesentlich berühren, als für die Erfassung des objektiv Gegebenen 
wertlos aus der Untersuchung über die Willensfreiheit auszuschalten. 


Die Bedeutungslosigkeit der rein subjektiven Denknotwendigkeit des 
Kausalgesetzes kommt deshalb nicht mit aller Eindringlichkeit zum Bewusst- 
sein, weil das ganze Naturgeschehen tatsächlich in kausalgesetz- 
licher Weise vor sich geht. Daher kommt die subjektive Kausalgesetzlichkeit, 
soweit sie sich auf das Naturgeschehen bezieht, mit den objektiven 
Tatbeständen ebensowenig in Widerspruch, wie eine aus der Wirklichkeit 
geschöpfte wahre Erkenntnis. Setzen wir aber den Fall, das Weltgeschehen 
täte uns nicht den Gefallen, so abzulaufen, wie wir „zu denken subjektiv 
genötigt sind“, welchen Wert besässe dann die subjektive Kausalgesetz- 
lichkeit! 

Wissenschaftliche Brauchbarkeit besitzt also nur die Feststellung, wie 
es sich mit der objektiven Denknotwendigkeit des Kausalgesetzes ver- 
hält. Findet das Denken in der Natur der Sache einen An- 


haltspunkt dafür, dass jede Ursache für eine bestimmte Wirkung unaus- 
weichlich festgelegt ist? 
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Ursache ist dasjenige Wirkliche, was einem von ihm wirklich Ver- 
schiedenen Dasein verleiht. Nun ist aber gar kein Grund ausfindig zu 
machen, weshalb mit dem Merkmal „Ursachesein“ gegeben sein soll, dass 
das verursachende Wirkliche eine Wirkung unweigerlich hervorbringen 
muss, und zwar ausschliesslich diese bestimmte Wirkung und 
keine andere. Wenn es solche notwendig wirkende und eindeutig gerichtete 
Ursachen gibt, so liegt das offenbar nicht an der Eigenschaft des Ursache- 
seins als solcher, sondern an anderen Bestimmtheiten des verursachenden 
Wesens. 

Das Kausalgesefz liegt also nicht in der Natur der Sache; es ist 
demnach nicht notwendig allgemein und ausnahmslos. Es ist daher 
grundsätzlich mit der Möglichkeit zu rechnen, dass es ein Tätig- 
keitsgebiet gibt, welches nicht unter dem Kausalgesetz steht. Also ist 
Willensfreiheit an und für sich möglich. 


b) Ob diese auch wirklich ist, hängt auf das engste mit der zweiten 
Frage zusammen, die wir bezüglich des Geltungsbereiches des Kausal- 
gesetzes stellten: 


Ist das Kausalgesetz tatsächlich allgemein ? 


Welches Erkenntnismittel klärt uns darüber auf? Die Erfahrung, 
für sich allein genommen, ist zu der gewünschten Feststellung 
nicht ausreichend, denn wir können nicht alle wirklichen und möglichen 
Fälle im einzelnen auf ihr Verhältnis zum Kausalgesetz hin .untersuchen, 
wie es notwendig wäre, wenn wir auf Grund blosser Erfahrung über ihren 
Zusammenhang mit dem übrigen Wirklichkeitsbestand Aussagen machen 
wollten. Das auf Erfahrung verzichtende Denken vermag uns 
ebenfalls nicht zum Ziele zu führen, da es in dem Wesen der Kausal- 
gesetzlichkeit selbst keinen Fingerzeig über ihre Ausdehnung vorfindet, 
wie wir soeben sahen. Wenn sich überhaupt eine Lösung dieses Teiles 
des Kausalproblems erreichen lässt, so darf man sie nur von der Ver- 
einigung von Erfahrung und Denken erwarten, wie sie bei der 
Induktion stattfindet. Das induktive Verfahren besteht darin, dass das 
Denken aus Einzelfällen, die ihm die Erfahrung liefert, allge- 
meine Regeln und Gesetzmässigkeiten ableitet. Sie ist bei nicht innerlich 
notwendigen Gesetzen, also auch beim Kausalgesetz, die einzig mög- 
liche Art der Erkenntnis. 

Für die methodologische Seite des Freiheitsproblems ist nun die Tat- 
sache von grösster Bedeutung, dass für die Feststellung der Ausdehnung 
der Kausalgesetzlichkeit die Erfahrung das Untersuchungsmaterial herbei- 
schaffen muss. Nur diese Erkenntnisquelle vermag also in die Frage Licht 
zu bringen, wie es mit der Herrschaft des Kausalgesetzes im Willensleben 
steht. Weist sie sicher und einwandfrei das Vorkommen willkürlicher 
Willensakte nach, dann sind wir gewiss, dass im Willensleben nicht Kausal- 
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gesetzlichkeit, sondern Freiheit waltet. Ob wir also Willensfreiheit 
anzunehmen haben oder nicht, darüber spricht die Erfahrung 
das entscheidende Wort. ä 

Die Untersuchungen der kausalen Beziehungen führen also zu folgen- 
dem Ergebnis: 

Das Kausalprinzip steht mit der Willensfreiheit nicht in Widerspruch. 

Das Kausalgesetz ist mit der Willensfreiheit unvereinbar, seine All- 
gemeingültigkeit ist ‘aber nicht in der Natur der Sache begründet, also nicht 
notwendig; deshalb besteht von dieser Seite her kein prinzipielles 
Bedenken gegen die Willensfreiheit, 

Ob es tatsächlich Willensfreiheit gibt oder nicht, kann nur durch Er- 
fahrung entschieden werden, 

IV. Methodisches zur Feststellung des erkenntniskritischen 
Wertes des Freiheitsbewusstseins und der sittlichen Anschauungen. 

Wir sind zur dritten und letzten Gruppe von problembildenden Ele- 
menten gekommen, zu den erkenntnistheoretischen Fragen und Schwierig- 
keiten. Sie gipfeln in der Frage: Sind Freiheitsbewusstsein und 
die sittlichen Anschauungen eine zuverlässige Beweisquelle 
für das Vorhandensein von Willensfreiheit ? 

Auf zwei Punkte insbesondere muss die Aufmerksamkeit gelenkt 
werden: auf die Ausdehnung des Freiheitsbewusstseins und: auf die 
Zuständigkeit des Bewusstseins, in der Freiheitsfrage wahrheitsgetreue 
Aussagen zu machen. 


1. Die Ausdehnung des Freiheitsbewusstseins. 


a) Auf deterministischer Seite macht man sich gar leicht ein falsches 
Bild von der Ausdehnung und Eindringlichkeit des Freiheitsbewusstseins. 
Man gibt zu, dass die naiven, d. h. in der psychologischen Reflexion 
ungeschulten und unerfahrenen Menschen Willensfreiheit zu haben meinen 
spricht aber diesem Zeugnis wissenschaftliche Bedeutung ab. Es bleiben 
dann verhältnismässig nur noch wenige Zeugen für die Willensfreiheit übrig. 

Demgegenüber ist zu bemerken, dass nicht nur psychologisch unge- 
bildete Laien, sondern auch psychologisch wohl geschulte Forscher das 
deutliche Bewusstsein haben, sich in ihren Willensentscheidungen selbst 
zu bestimmen. Und zwar haben dieses unüberhörbare und unleugbare 
Freiheitsbewusstsein nicht nur solche Gelehrte, die das System des In- 
determinismus verteidigen, sondern auch die Deterministen selbst, 
die doch glauben, sich gegen das Bestehen der Willensfreiheit aussprechen 
zu müssen. Dieses Freiheitsbewusstsein meldet sich bei indifferenten 
Handlungen und bei sittlichen Entscheidungen. Welcher De- 
terminist, der bei seinem Spaziergang vor ein rundes Rasenstück kommt, 
das er rechts oder links umgehen muss, falls er weiter will, und der über 
die Wahl des Weges Ueberlegungen anstellt, fühlt sich innerlich unaus- 
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weichlich genötigt, es nach dieser oder jener Seite zu umgehen, wenn 
beides gleich leicht und gleich möglich ist! Man fühlt sich hier nicht nur 
nicht gebunden, sondern positiv freil Und welcher Determinist wollte in 
Abrede stellen, dass er sich für seine guten und bösen Taten verantwort- 
lich fühlt! Das Verantwortlichkeitsgefühl ist aber, wie wir sahen, nur eine 
bestimmte Seite des Freiheitsgefühls. 


b) Ist man sodann berechtigt, den naiven Menschen aus der Reihe 
zuverlässiger Zeugen für die Willensfreiheit wegzustreichen mit der Be- 
gründung, dass seine Aussagen keinen wissenschaftlichen Wert beanspruchen 
können ? 

Man sagt: Der naive Mensch hat sich schon oft in Ueberzeugungen 
getäuscht, deren er ganz sicher zu sein wähnte. Gerade die inneren 
psychischen Zustände und Vorgänge bilden aber ein sehr kompliziertes 
und mit äusserster Vorsicht zu behandelndes Objekt usw. 

Hier darf man aber nicht übersehen, dass die naiven Individuen zur 
Erforschung ihres Innenlebens über dieselben Erkenntnismittel ver- 
fügen, mit denen auch der geschulte Psychologe arbeitet. Soll der Mangel 
an spezieller psychologischer Schulung daran schuld sein, dass all diese 
Menschen — unter denen sich doch viele durch praktischen Sinn, klare 
Auffassung, gute Beobachtungsgabe und nüchterne und rulige Denkweise 
auszeichnen — nicht imstande sind, über einen wichtigen Punkt ihres psy- 
chischen Lebens und der sittlichen Anschauungen aus eigener Einsicht 
Klarheit zu gewinnen! 

Gerade bei der Beobachtung der freien Willensentscheide sind sehr 
oft die schlimmsten und ergiebigsten Fehlerquellen ausgeschaltet. Dem 
Mangel an Aufmerksamkeit bei der Beobachtung ist dadurch viel- 
fach von selbst gesteuert, dass viele Willensentscheide — besonders die- 
jenigen, die aus längerem Motivenkampf hervorgehen — unwillkürlich 
die Aufmerksamkeit des wollenden Individuums auf sich ziehen. 

Ebenso ist bei vielen Entschlüssen die Gefahr falscher Isolierung 
vermindert, wenn nicht ganz aufgelioben. Das über seinen Willensentschluss 
reflektierende Individuum fragt sich, was es zu diesem Entscheid führe 
oder geführt habe. Es sucht den Zusammenhang mit seinem Vorleben 
und den augenblicklich lockenden oder abmahnenden Faktoren aufzudecken 
und klar vor sieh liegen zu sehen. 

Ein dritter, beim naiven Individuum leicht vorkommender Felıiler be- 
steht in der Aufstellung von Erfahrungsurteilen, zu denen die Erfahrung 
keine Berechtigung erteilt. Dass auch dieser Fehler beim Freiheits- 
bewusstsein des einfach und natürlich denkenden Menschen keine besondere 
Rolle spielt, kann man schon daraus entnehmen, dass dessen Bericht über 
die Willensfreiheit sich im wesentlichen mit der unbefangenen Beobachtung 
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Dabei ist zu bedenken, dass es sich beim Freiheitsbewusstsein nicht 
um die Beobachtung einzelner Menschen in selten vorkommenden Fällen 
handelt, dass vielmehr ungezählte Menschen verschiedenen Alters, Ge- 
schlechtes, Interessenkreises, Charakters und Geistesblickes auf Grund von 
häufig beobachteten und sich der Betrachtung und Prüfung immer wieder 
darbietenden Fällen übereinstimmende Auskunft zu Gunsten der Freiheit 
geben. Die Fehler, die der Beobachtung der einzelnen Individuen vielleicht 
noch anhaften, werden durch die Menge der Zeugnisse ausgeglichen. 

Das Freiheitsbewusstsein des natürlich denkenden Menschen sticht also 
bezüglich des erkenntniskritischen Wertes nicht wesentlich ab von 
der als wissenschaftlich vollwertig geltenden Bewusstseinsaussage des 
psychologisch geschulten Forschers. 

Es ist also ein Zweifaches festzustellen: Erstens, dass alle Menschen 
das Freiheitsbewusstsein haben, zweitens, dass man die Wucht dieses 
Zeugnisses nicht damit entkräften kann, dass man das Freiheitsbewusst- 
sein der weitaus-meisten Menschen als wissenschaftlich wertlos bezeichnet. 

2. Die Gesetzmässigkeit im menschlichen Willensleben. 

Die Willensfreiheit stellt sich unserm Bewusstsein als Willkür vor. 
Es haftet ihr also an sich der Charakter der Unberechenbarkeit an. 
Dieser Erfahrungstatsache, die wir aus den Beobachtungen der einzelnen 
für sich betrachteten Willenserlebnisse entnehmen, scheint durch dieselbe 
Erkenntnisquelle, die Erfahrung, widersprochen zu werden, wenn wir die 
Betrachtung unseres eigenen Lebens und das fremder Individuen von etwas 
fernerem Abstand aus anstellen. Die mehr oder weniger grosse Regel- 
mässigkeit im menschlichen Leben, die Berechenbarkeit auch der soge- 
nannten freien Willensentscheide, die Beeinflussbarkeit und Erziehbarkeit 
der Individuen zeigt doch an, dass sich auch das Willensleben der Menschen 
in gesetzlichen Bahnen bewegt. Es liegt also die Gefahr nahe, beim 
Streit um die Willensfreiheit Erfahrung gegen Erfahrung auszuspielen. 

Hier muss die Untersuchung mit der Frage ansetzen, ob sich nicht 
die Fähigkeit, willkürlich zu handeln, mit tatsächlicher Regel- 
mässigkeit vereinigen lässt. Dies ist sehr wohl der Fall. Den Schlüssel 
zum Verständnis finden wir bei der Betrachtung des Verhältnisses der 
Motive zu der freien Willensentschliessung. 

Nach Ausweis der Erfahrung kommt der freie Willensentscheid, die 
Wahl zwischen zwei oder mehreren erkannten Möglichkeiten dadurch zu- 
stande, dass ich nach eigenem Belieben den Gründen, die für die eine 
Möglichkeit sprechen, folge. Diese Gründe sind speziell Werthaltungen, 
d. h.. erkannte Werte. Der zum Bewusstsein gelangte Wert heisst Motiv. 
Die Ausübung der Willkürfreiheit ist also wesensnotwendig an das Vor- 
handensein und die Wirksamkeit von Motiven geknüpft. 

Etwas kann nun in verschiedener Richtung für mich den Charakter 
eines Gutes haben: es kann z. B. meinen Sinnen schmeicheln oder meiner 
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höheren geistigen Natur zusagen. Innerhalb der verschiedenen Werte gibt 
es besondere Klassen, die mein individuelles Ich mehr ansprechen als 
andere. Das Gute wirkt also nicht abstrakt genommen oder nach seinen 
objektiven Massen auf meinen Willen ein, sondern die tatsächliche Grösse 
seiner Zugkraft hängt in bedeutendem Umfang von subjektiven Faktoren 
des wollenden Individuums ab. Wenn auch nicht das Ich vor dem Akte 
der Entscheidung bei der Durchmusterung der einzelnen Möglichkeiten 
durch ein Motiv zu irgendeinem Tun unausweichlich genötigt ist, so wird 
es doch für gewöhnlich dem Motiv sein Ohr leihen, das seiner subjektiven 
Verfassung am meisten zusagt. Die subjektiven Faktoren spielen tatsäch- 
lieh nach Ausweis der Erfahrung bei der freien Willensentscheidung eine 
sehr grosse Rolle. Haben diese Faktoren eine gewisse Stetigkeit und 
Festigkeit erreicht, so ist eine entsprechende Stetigkeit und Gleichheit in 
dem freien Streben die naturgemässe Folge. Auf diese Weise erklärt sich 
z. B. die Stetigkeit und Berechenbarkeit ausgesprochener Charaktere. Die 
Gesetzmässigkeit im menschlichen Leben harmoniert also ausgezeichnet 
mit dem Bestehen der Willensfreiheit. 


3. Die Zuständigkeit und Zuverlässigkeit des Bewusstseins 
und der sittlichen Anschauungen in der Freiheitsfrage. 


Unsere methodologische Studie hat nun noch eine letzte wichtige 
‘ Frage zu erledigen. Wir wissen jetzt, dass von keiner Seite, weder vom 
Denken noch von der Erfahrung die Unmöglichkeit oder Nichtwirklichkeit 
der Willensfreiheit aufgezeigt wird. Auf der anderen Seite haben -alle 
normalen Menschen das deutliche Bewusstsein, in ihrem Wollen nicht 
unabänderlich genötigt, sondern frei zu sein. Nur eins kann jetzt noch 
in Zweifel gezogen werden: die Zuständigkeit und Zuverlässig- 
keit der Bewusstseinsaussagen und der sittlichen An- 
schauungen. 

In der Tat wird von deterministischer Seite vielfach die Möglichkeit 
bestritten, durch Beobachtung unseres psychischen Lebens zu einem mass- 
gebenden Urteil über die Willensfreiheit zu gelangen. Als Grund wird 
angegeben die ausserordentliche Vielgestaltigkeit des psychischen Lebens. 
Das Räderwerk oder Gewebe des psychischen Lebens sei zu fein, als dass 
wir es je völlig durchschauen könnten. 

Ist es richtig, auf Grund solcher allgemeiner Erwägungen hin die 
Kompetenz des Bewusstseins in der Freiheitsfrage zu bestreiten? Man 
muss doch in concreto zusehen, wie die Dinge bei den Willensentscheiden 


tatsächlich liegen. 
An dem Entstehungsprozess eines freien Willensaktes nehme ich fol- 
gendes unbezweifelbar wahr: 
1) Ich erkenne mehrere Handlungsmöglichkeiten. 
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2) Ich erkenne, dass bei jeder einzelnen Gründe für und gegen ihre - 
Wahl sprechen. 


3) Ich wäge die Gründe für und gegen die einzelnen Entscheidungs- 
möglichkeiten ab. 

4) Daraufhin setze ich einen Akt der Billigung bezw. Missbilligung mit 
dem deutlichen Bewusstsein, dass es in meinem Belieben liegt, 
diesem oder jenem Grund für die Entscheidung nachzugeben. 


5) Ich setze dementsprechend den Akt des Beabsichtigens bezw. des 
Widerstrebens. 


An welcher Stelle entziehen sich meinem Bewusstsein psychische 
oder psychophysische Faktoren, die mein Wollen unbemerkt in unabänder- 
lich bestimmte Bahnen lenken? Dies könnte höchstens bei dem an vierter 
Stelle genannten Teilakt der Billigung oder Missbilligung der Fall sein. 
Hier gibt sich ja auch vor allem die Willkür kund. Dazu ist nun zu be- 
merken: 

a) Trotz eifrigen und allseitigen Suchens finde ich keinen nötigenden 
Faktor in mir vor. 

b) Ein solcher müsste also ausserhalb meiner Bewusstseinssphäre 
liegen. Aber das kann man nicht beweisen, denn es liegt ja kein 
zwingender Grund vor, einen solchen anzunehmen. 

c) Das Billigen und Missbilligen bei einer freien Wahl wird, wie die 
Beobachtung positiv zeigt, von dem Ich, soweit es meinem 
Bewusstsein zugänglich ist, also von meinem Bewusstseins- 
Ich, vollzogen, und zwar auf Grund von Motiven, d.h. erkannten 
Werten. Ich vermag also beide Faktoren: das Ich und die Motive 
zu überschauen. Aber auch die nähere Art des Zusammenwirkens 
nehme ich wahr. Ich neige mich diesem oder jenem Motiv zu, 
weilich so will. 

d) Dies erkenne ich, wie gesagt, nicht nur negativ, indem ich keinen 
nötigenden Faktor vorfinde, sondern ich bin mir positiv, und zwar 
ganz klar bewusst, dass ich mich willkürlich entscheide. 

e) Dass bei einer solchen Wahl keine dem Bewusstsein entzogenen 
psychophysischen Faktoren in entscheidender Weise ihre Hand im 
Spiele haben, kann ich dadurch beweisen, dass ich nach Belieben 
die erste Entscheidung umstossen und mich für etwas anderes ent- 
schliessen kann. 

f) Dieses positive Bewusstsein, sich selbst frei bestimmen zu können, 
habe ich nicht nur in einigen wenigen komplizierten Fällen, sondern 
jedesmal, so oft ich auf einen Willensakt reflektiere, den ich mit 
vollem Bewusstsein nach klarer Ueberlegung setze. 


Der Determinist, welcher in richtiger Erkexntnis dieser Sachlage trotz- 
dem die Zuständigkeit und Zuverlässigkeit des Freiheitsbewusstseins in 
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Abrede stellt, muss folgerichtiger Weise dem Bewusstsein überhaupt 
die Fähigkeit absprechen, sichere und wahrheitsgetreue Erkenntnisse zu 
vermitteln. Die Preisgabe der inneren Erfahrung bedeutet aber das Be- 
kenntnis zum vollendeten Skeptizismus, 

In ähnlicher Weise verfällt dem sittlichen Skeptizismus, wer 
den sittlicken Anschauungen in einem so wichtigen und grundlegenden 
Punkte wie der Freiheitsfrage kein Gehör schenken will. 

Eine methodisch richtig gehandhabte Untersuchung des Freiheits- 
problems führt also zu folgenden gesicherten Ergebnissen: 

1. Unter Willensfreiheit ist die Fähigkeit des Menschen 
zu verstehen, zwischen mehreren erkannten Möglichkeiten 
frei zu wählen. 

2. Diese Willensfreiheit ist möglich. 

3. Die zuständigen Erkenntnisquellen: Bewusstsein und 
sittliche Anschauungen berichten mit unanfechtbarer Klar- 
heit und Zuverlässigkeit, dass der Mensch Willensfreiheit 
besitzt. 


Zur Philosophie der Orgänisation. 


Von Dr. H. Andre. 


(Schluss.) 

In der Biophilosophie muss zunächst klar unterschieden werden 
zwischen statischer (d. h. auf maschineller ‚Einstellung‘ beruhender) 
und dynamischer (d.h. auf einem autonomen Innenfaktor, der Entelechie, 
beruhender) Teleologie. 

„Entelechie ist einerseits die Grundlage des Ursprungs eines organi- 
schen Körpers, der sich typisch aus typischen Elementen aufbaut, ander- 
seits ist sie die Grundlage der Handlung, d. h. einer typischen Kombination 
typischer Bewegungen“. Ihr Resultat ist also extensive, raumzeit- 
liche Mannigfaltigkeit. Auch jede Maschine stellt eine extensive, 
durch das menschliche Psychoid hervorgebrachte Mannigfaltigkeit dar. Ente- 
lechie und Psychoid in sich selbst betrachtet, enthalten auch „Mannig- 
faltiges“‘; aber die Elemente dieser Mannigfaltigkeit sind weder räumlich 
nebeneinander noch zeitlich nacheinander. Driesch nennt sie deshalb 
intensive Mannigfaltigkeit. Die Entelechien der Formbildung und des 
Instinktes (vorausgesetzt, dass bei letzterem Entelechie in Frage kommt) 
entbehren des Kriteriums der „historischen Reaktionsbasis“, die Psychoide 
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besitzen es. Wenn wir beiden in analogienhaftem, übertragenem Sinne 
„Wissen“ und „Wollen“ zuschreiben, so besitzen die Entelechien, weil sie 
mangels einer historischen Reaktionsbasis auf Grund noch nicht „er- 
fahrener“ Wirklichkeiten reagieren, primäres Wissen und Wollen, 
Psychoide auch sekundäres. Weil Entelechie und Psychoid so wirken, 
„als ob“ sie die Vorstellung des zu erreichenden Endes, welches Ihr 
„Ziel“ ist, in sich hätten, kann man sie auch causae finales nennen. 


Wie ist nun aber der Begriff der Enteledie als „intensiver Mannig- 
faltigkeit‘‘ mit anderen wohlgefestigten Naturbegriffen verträglich? Die Be- 
antwortung dieser Frage führt Driesch zu der direkten Rechtfertigung der 
Entelechielehre. 

Entetechie widerspricht nicht dem Begriff der „eindeutigen Be- 
stimmtheit‘‘ des Seins und Werdens, wie er in der Philosophie, soweit 
sie Naturlogik, Naturtheorie (nicht Metaphysik, die auch Freiheit zulässt) 
ist, gefordert wird. Die Tatsachen im Universum, die in Enteledie be- 
gründet sind, werden stets eindeutig als eben sie selbst bestimmt sein. 
„Uns freilich ist, trotz des Postulates eindeutigen Bestimmtseins, eine 
Voraussage vitalen Geschehens überhaupt nicht möglich. Denn durch 
materielle Konstellationen allein ist dieses Geschehen ja nicht bestimmt, 
und wir können nur materielle Konstellationen in Reinheit kennen“. 


Eine sehr eingehende Untersuchung widmet nun Driesch der Beziehung 
zwischen Entelecie und Kausalität. Soweit es sich um rein raumhaftes, 
also anorganisches Geschehen handelt, haben zwei kausale Sonderprinzipien 
in der Naturtheorie eine fundamentale und geradezu aprioristische Bedeutung: 
es sind die beiden sogenannten Prinzipien von der Energie: das Prinzip 
von der Erhaltung der Energie und das der Vermehrung der Entropie. 


Das Ergebnis der Untersuchung lautet: Enteledie kann zwar die in 
einem geschlossenen System vorhandene Gesamtenergie weder vergrössern 
noch, verkleinern, auch ist sie ausserstande, Intensitäfsdifferenzen zu er- 
zeugen, sie kann aber, soweit wir auf Grund der Tatsachen der Restitution 
und Adaption urteilen können, diejenigen Reaktionen, welche zwischen den 
in einem System vorhandenen Verbindungen möglich sind und ohne Da- 
zwischenkunft von Entelechie geschehen würden, so lange suspendie- 
ren, wie sie es nötig hat. Diese Suspension wäre als zeitweilige Kompen- 
sation von Intensitätsfaktoren zu fassen, die — unkompensiert — sofort 
zu Geschehen leiten würden. Die Suspension von Reaktionen kann also 
bald in dieser bald in jener Richtung regulativ das Geschehen beeinflussen. 


Driesch hat aber — ausser seiner Suspensionstheorie — noch eine 
zweite Möglichkeit entelechial-mechanischer Wirksamkeit a priori aufgezeigt: 
„Das Amechanische setzt den bewegten Urdingen bestimmt lokalisierte 
unmaterielle Widerstände entgegen, auf welche unter bestimmten Winkeln 
stossend die Urdinge ihre Bewegungsrichtung „abprallend‘“ in ganz be- 
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stimmter Weise ändern, als ob wirkliche Widerstände, und zwar ‚von 
absolut elastischer Art da wären‘. 

Für die vitale Handlung, also für die Innervation, zieht Driesch die 
Suspensionstheorie vor. Hingegen scheint ihm für die Formbildungsvor- 
gänge die zweite Auffassung (dass die jeweiligen Bedingungsgleichungen 
durch Widerstände gesetzt werden) plausibler. Sie „erklärt‘‘, dass Vital- 
ordnung nur in grossen Zügen gewährleistet ist, nicht ins allerletzte geht, 
nicht einmal bis auf die Lagen der einzelnen Zellen. Vieles — meint Driesch 
— ist da zufällig; es ist nur eine Gesamtheit von Ordnungszügen im Zu- 
fälligen da. 

Die korrespondierende Frage zu dem Problem, wie Entelechie auf ein 
mechanisches System wirken kann, ist die, wie das mechanische System 
die Entelecie „affiziert“. — Ist durch die Befruchtung das „Mittel“ zu der 
Auswirkung der Entelecie gegeben, so wird sie dadurch zur Aktion ge- 
bracht, dass sie die Existenz ihres normalen Ergebnisses „vermisst“. Nor- 
male Entwicklung erscheint gewissermassen als ein Spezialfall der Resti- 
tution. Wenn nun Enfelechie irgendeine Wirkung auf das System aus- 
übt, so wird sie verändert mit Rücksicht auf ihre intensive Aktualität, und 
zwar durch ihr Wirken selbst ; ihr „Getanhaben“ verändert ihr „Tun“, denn 
Tun wird unnötig, nachdem getan worden ist. So wird Entelechie durch 
Vollendung ihrer eigenen Leistung affiıziert; das gilt sowohl von der Form- 
bildung wie vom Handeln usw. 

Nachdem die Wechselwirkung von Entelechie und anorganischer 
Kausalität erschöpfend erörtert worden ist, wird das Problem: 
„Entelechie und Substanz“ aufgegriffen. Entelecie ist lediglich „ordnung- 
stiftend‘“ und in dieser ihrer einzigen Manifestation weder messbar noch 
wägbar. Ein Organismus ist also nicht allein mit dem, was an ihm ge- 
messen und gewogen werden kann, identisch, und es ist deshalb z.B. ein 
Unsinn, von 6 kg „Löwensubstanz‘, 3 kg „Regenwurmsubstanz‘“ oder 1!/2 kg 
„Adlersubstanz‘‘ zu sprechen. Aber immerhin wird man Entelechie in 
philosophischem Sinne eine „Substanz‘‘ nennen können, im Sinne nämlich 
von etwas Unzurückführbarem, das der nie veränderte Träger seiner 
wechselnden Eigenschaften bleibt. Dann würde es zwei Substanzen in der 
Natur geben: eine räumlich ausgedehnte Substanz Materie und eine nicht 
räumliche, intensive Substanz Entelecie oder „Form“. (Wir bemerken 
dazu, dass die scholastische Definition der Substanz und die scholastische 
Auffassung von Materie und Form als zu einer Einheit verbundenen „Teil- 
substanzen“ das in Frage stehende Verhältnis wohl noch präziser fasst.) 

Wir kommen nun zu dem letzten Teil des geistesmächtigen Aufbaues 
der Entelechielehre: zu ihrer ordnungstheoretischen Begründung. 

Zunächst wird das psychophysische Problem ordnungstheoretisch ge- 
fasst. Was heisst das? Wir müssen da zum Verständnis Drieschs philo- 
sophischen Ausgangspunkt berücksichtigen. Der Ur-sachverhalt, von dem 
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Driesch ausgeht, ist folgender: Ich habe, um mein Wissen wissend, 
bewusst Etwas“. Mein Etwas „steht‘“ „gegen‘ Ich, ist — Gegenstand. 
Das Gegenständliche als schlicht Ich-gehabtes heisse unmittelbarer Gegen- 
stand, die Gesamtheit des unmittelbar Gegenständlichen „Sein“. Als Logiker 
wünsche ich, dieses Sein mit einem Blick als das eine restlos geord- 
nete Ganze zu schauen: ordnungs- monistisches Ideal. Dieses ordnungs- 
monistische Ideal ist unerfüllbar, so schaue Ich. Ist aber die eine Ord- 
nung nicht schaubar, so gibt es vielleicht Ersatzleistungen dafür: Teile 
und Teilchen von Ordnung am Etwas. Das ist, wie ich schaue, in der Tat 
der Fall. Das Sein zerfällt, wenn ich irgend etwas Gegenständliches heraus- 
greife, in dieses Gegenständliche oder in nicht-dieses Gegenständliche. 
„Dieses“, „nicht“, „solches“, „verschieden“, „bezogen“ sind Ordnungs- 
zeichen. Die allgemeine Ordnungslehre schliesst ab mit der Setzung der 
Bedeutungen „damals'‘ und „früher“ als. Wenn ich ein Etwas mit dem 
damals-Tone habe, so sage ich populär, dass ich etwas „hatte“. Streng 
genommen aber habe Ich, als schlichtes Ich des Ur-Sachverhaltes, den 
besonderen Sachverhalt, dass mein (auch so genanntes) „Ich‘‘ hatte. 
Dieses „auch so genannte Ich‘ nennt Driesch mein Selbst. Mein Selbst 
als gehabt-Habendes steht nun in der stetigen Zeit, ist aber zunächst 
nicht stetig in ıhr, denn Haben ist ja eben „punktuelles“ Haben, aber 
kein Tun vor dem Bewusstsein. Ja, im traumlosen Selbst ist sogar das 
Selbst in seinem Dasein in der Zeit auf lange Strecken unterbrochen. Das 
alles soll nicht sein; ich will (ordnungstheoretisch) Kohärenz des Daseins 
des Selbst in der Zeit, und ausserdem zwingen mich noch andere, der 
Psychologie entnommene Erwägungen, das Selbst zu vervollständigen: 
das durch „Unbewusstes“ vervollständigte, stetig in der stetigen Zeit stehende 
Selbst heisse Seele, ‚meine‘ Seele. Mit der Setzung „die Seele‘ oder besser 
„meine Seele“ bleiben wir nun aber zunächst ganz und gar in einem 
besonderen, eigenartigen Seinskreise, nämlich in demjenigen, der aus- 
gesprochenermassen der seelische oder, von der Wissenschaft, die ihn 
bearbeitet, der psychologische Seinskreis heisst. Als Gedächtnis- 
trägerin und Ordnerin wird die Seele innerhalb dieses Seinskreises 
ordnungstheoretisch bestimmt. 


Nun aber gewinnen wir den Seinskreisbegriff „Nafur‘ aus ganz an- 
deren Quellen. Ich schaue, dass sich die unmittelbaren Gegenstände für 
die Erfüllung der Begriffe beharren und werden nicht verwenden lassen. 
Ich schaue aber auch anderseits, dass mir Erfüllung wird, wenn ich ge- 
wisse meiner unmittelbar gehabten Gegenstände mittelbare Gegenstände 
meinen lasse, und zwar als ob diese unmittelbaren Gegenstände selb- 
ständig für sich wären und würden. Die Gesamtheit der so „gemeinten“ 
mittelbaren Gegenstände und der auf sie bezüglichen Beziehungen ergibt 
den Ordnungsbegriff Natur. 
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Natur und meine Seele sind also zwei Sphären der empirischen Wirk- 
lichkeit, die ganz verschiedenen Denkeinstellungen zugeordnet sind. Daraus 
schliesst Driesch, dass Kausalität entweder nur in den Seinsbereich der 
Natur oder in den Seinsbereich der Seele ordnungstheoretisch eingehen 
dürfe und dass deshalb ein Kausalverhältnis wohl zwischen den Natur- 
ordnungssetzungen Psychoid, Entelechie und Leib — nicht aber zwischen 
den Ordnungssetzungen Seele und Leib, Seele und Psychoid, Seele 
und Entelechie angenommen werden darf. Dann hätten wir also einen 
psycho-physischen Parallelismus, der ein psycho-entelecialer Parallelismus 
wäre, und daneben hätten wir entelecdial- mechanische Wechselwirkung im 
Reiche der Natur. Man kann nach dieser Auffassung also etwa folgender- 
massen sagen: „Dieses mein bewusstes Haben“ entspricht in Parallel- 
korrespondenz „diesem Zustand eines Psychoids als Naturfaktors“. Gegen 
eine solche Parallelisierung dürften sich manche Bedenken erheben. Be- 
steht zwischen Seele und Psychoid eine solche ,„Parallelschichtung“, so 
müssen alle Leistungen der Entelechie zuletzt auf äussere Affektationen 
zurückgeführt werden. Das Psychoid verganzheitlicht nur die summen- 
haft von aussen auf es einwirkenden Reize. Aber ist es nicht eine For- 
derung der Sparsamkeit in den Setzungen — also eine ordnungs- 
theoretische Forderung — dass man diese Verganzheitlichung bei der 
Handlung gleich psychologisch fasst und nicht dem psychologischen 
Prozess noch einen psychoidalen Parallelprozess der Verganzheitlichung 
hinzufügt? Das ordnungstheoretische Prinzip der Sparsamkeit fordert 
geradezu die Identifizierung von Psyche und Psychoid, obwohl 
man ordnungstheoretisch zuerst von verschiedenen Ausgängen aus zu 
diesen beiden Satzungen kommt. Der kausale formalursächliche 
Anteil von Vorstellungen und Gedanken an körperlichen Veränderungen, 
der mit dieser Identifizierung angenommen wird, tritt im Bioiogischen be- 
sonders deutlich an den sogenannten ideoplastischen Erscheinungen hervor. 
Schon Liebault hatte mitgeteilt, dass es bei stark suggestiblen Personen 
gelingt, durch das Aufkleben eines Stückchen Briefmarkenpapiers auf eine 
Hautstelle mit der gleichzeitigen Suggestion, dass es sich um Blasenpflaster 
handle, eine Blasenbildung zu erzielen und selbst die Wirkung eines wirk- 
lichen Blasenpflasters zu hemmen. Solche und ähnliche Versuche sind 
mehrfach von durchaus zuverlässigen Beobachtern wiederholt und ausführ- 
lich mitgeteilt worden. Sie erfordern vom Standpunkt des psydio- ente- 
lechialen Parallelprinzips aus eine sehr gekünstelte Erklärung. 

Nach der Behandlung des psychophysischen Problems geht Driesch 
über zu einer direkten Rechtfertigung der entelechial-mechanischen Wechsel- . 
wirkung — also des Vitalismus — durch die Logik. Da das ordnungs- 
monistische Ideal in der Natur unerfüllbar ist, soll und kann das Natur- 
werden wenigstens so angesehen werden, dass jedes einzelne heraus- 
gegriffene Werdestück erscheint, als ob es die Folge eines früheren 
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und der Grund eines späteren Werdens wäre. Der Konsequenzbegriff 
der allgemeinen Logik wird in die Natur gleichsam hinausgeworfen. 

Durch sehr grundlegende, auf den Begriff des Grades der Mannig- 
faltigkeit gegründete Erwägungen, lässt sich nun der Nachweis führen, 
dass vier Formen von Kausalität a priori, d. h. aus dem Wesen der Sache 
heraus, möglich sind. Der einen Form ordnet sich alles anorganische, 
der anderen alles organische (vitale) Werden zu, zwei andere mögliche 
Formen (Schöpfung von Dingen oder Veränderungen) sind empirisch unerfüllt. 

Die anorganische Werdeform soll Einzelheitskausalität heissen, weil 
sie in einzelnen Stücken früheres und späteres empirisches Werden 
als Ursache und Wirkung, d.h. als ob es sich um Grund und Folge 
handelte, aufeinander bezieht. Die Prinzipien der Mechanik und Energetik 
sind typische Beispiele für Einzelheitskausalität. 

Die organische Werdeform soll Ganzheitskausalität heissen, denn die 
Begriffe das Ganze und seine Teile und ganzmachend, Bea 
heitserhaltend spielen bei ihr eine Rolle. 

Ganzheitskausalität ist empirisch erfüllt am biologischen Individuum. 
Der Nachweis, dass Ganzheitskausalität logisch a priori möglich ist, ist 
also zugleich eine logische Rechtfertigung des Vitalismus. 

Der Begriff Ganzheitskausalität stellt aber auch Aufgaben: Es gilt 
zu suchen, ob es nicht noch anderswo im Empirischen Ganzheit gebe, 
als im Rahmen der biologischen Person. So werden Phylogenie und Ge- 
schichte zu logischen Problemen. In Sachen der Phylogenie ist das rein 
sachliche Wissen fast gleich Null. Ob in der Geschichte Ganzheitskausalität 
empirisch erfüllt sei, hält Driesch deshalb für nicht sicher entscheidbar, 
weil das Experiment hier versagt. Anzeichen für Ganzheit, also kurz 
Ganzheitszeichen, gibt es im Rahmen des Menschheitsgemeinschaftlichen 
sicherlich. Driesch rechnet dazu: erstens das Dasein des sittlichen 
Bewusstseins, zweitens die Tatsache der Harmonie zwischen „Be- 
rufen“ und „Berufserfüllern“, drittens die Tatsache der von Wundt 
sogenannten Heterogenie der Zwecke. Das sittliche Bewusstsein wird von 
Driesch „auf folgenden Ausdruck gebracht: „Handle so, wie gerade du 
glaubst, die Menschheitsgesamtheit auf ihrem Wege auf ein von dir an- 
genommenes und „gebilligtes“ Ziel hin zu fördern. Was ist denn nun 
aber mein höchstes Willensziel? Es ist Wissen im höchsten und um- 
fassendsten Sinne des Wortes, restlos endgültiges Schauen in 
jeder Beziehung. Zu den Objekten für „Ich‘ als Schauenden gehören 
aber auch die anderen psycho-physischen Personen als wissende und 
wollende und meine eigene psychophysische Person als wollende, und so 
ist, wenigstens insoweit Menschen in Frage kommen, auch hier eine Ab- 
nahme dessen, „was nicht sein sollte“, denkbar, und zwar in der eigent- 
lichen moralischen Bedeutung des Wortes. Beruht doch auch das Mora- 
lische auf „Schau“ besonderer Art, wozu freilich, da der Schauende zu- 
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gleich der Handelnde ist, das Vermögen der Seele kommen muss, das als 
gut Geschaute auszuführen. Vielleicht zieht sich eine solche „Wissens- 
linie“ als echte Evolution durch alles kumulatire Werden der Geschichte 
hindurch. Von ihr aus würde dann auch die Phylogenie ihr Licht erhalten. 
Denn fassen wir das Wesentliche an jeder Organisationsausprägung darin, 
dass sie einen bestimmten Typus des Wissens darstellen, so ist der 
Anschluss der Phylogenie hergestellt an etwas, von dem wir wissen, dass 
Wissen im weitesten Sinne des Wortes sein Wesentlichstes ist, 
an die Menschengeschichte. | 

„Das Ziel der überpersönlichen Enteledie, welche die Geschichte, so 
weit sie überhaupt Evolution ist, lenkt, ist Wissensvollendung und wird im 
Reiche des Unbewussten verwirklicht. In wenigen begnadeten Personen 
nur tut die Ueberenteledhie ihre evolutiven Schritte und auch in ihnen nur 
in wenigen Augenblicken ihres Lebens. Auf die Frage, ob es im Leben 
des Einzelnen etwa eine evolutive Ganzheit gebe, er also, populär ge- 
“ sprochen, der „Vorsehung‘, der „Gnade“ unterstehe, geht Driesch als auf 
eine gar zu wenig „wissbare‘‘ Angelegenheit nicht ein. 


Man sieht: Driesch streckt in seinem Denken bereits Fühler nach der 
religiösen Weisheit aus. Ob sein Weg ihn zu der hellen Klarheit des 
christlichen Theismus führen wird, hängt davon ab, wie er das Kontingenz- 
problem, das er mehrfach in Werken berührt, ordnungstheoretisch erledigen 
wird. Besonders scharf spitzt sich seine Ueberlegung auf das Kontingenz- 
problem zu in einer seiner Erstlingsschriften: Die mathematisch- mecha- 
nische Betrachtung morphologischer Probleme in der Biologie. Driesch, 
der damals noch auf dem Standpunkt der statischen Teleologie stand, 
formuliert ihre Letztprobleme folgendermassen: „Nehmen wir nun beispiels- 
weise an, der Formbildungsprozess wäre als der Kristallisation im Wesen 
‘verwandt in irgendeiner Weise erkannt worden, ein Stadium der Onto- 
genese lehrte uns zugleich mit mathematischer Sicherheit alle vorher- 
gehenden und alle folgenden kennen, wäre das eine Erklärung der Formen ? 
Ich glaube nicht und muss hier sowohl Spitzer wie Roux entgegen- 
treten. Auch wenn wir die aufgefundenen konstanten gestaltbildenden 
Wirkungsweisen des lebenden Substrates selbst wieder von noch allge-' 
meineren Wirkungsweisen abzuleiten und diese selber schliesslich gleich 
den mechanischen Massenwirkungen auf im Bereiche des Anorganischen 
erkannte Wirkungsarten, resp. auf die ihnen supponierten Kraftformen 
zurückzuführen vermocht hätten, auch dann, wenn also etwa eine der 
Goeteschen ähnliche, aber umfassendere Leistung mit Sicherheit durch- 
geführt wäre, fehlte die Beantwortung der einen Frage: weshalb gerade 
diese Erscheinungen, meinetwegen Formbildungssysteme, 
warum nicht mehr, warum nicht weniger, warum nicht andere? 
Die Kristallographie hat die analoge Frage gelöst, indem verschiedene 
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Forscher und namentlich Sohncke eine Theorie plausibel zu machen ver- 
suchte (regelmässige Punktsysteme), welche gerade diese und nur 
diese Kristallformen erklärte. Erst nach Lösung dieser 
Frage kommen wir an die Probleme höherer Ordnung, deren 
eınes die Funktion der Qualität ist, während ein weiteres 
die Frage anregt: warum diese und keine andere Naturnot- 
wendigkeit? Hier aber grenzt die Naturwissenschaft an die Metaphysik. 
— Driesch gibt also zu: Die Naturwirklichkeit erklärt sich nicht aus sich 
selbst, sie weist über sich selbst hinaus und macht eine endgültige Ord- 
nungssetzung nötig, bei der Sein und Sosein in das Wesen eingehen 
und nicht mehr eine sich selbst nicht erklärende „Zufälligkeit‘“ darstellen. 
Diese Ordnungssetzung ist nicht aprioristisch, denn sie löst (bis zu 
einem gewissen Grade wenigstens) das von der Erfahrung aufgegebene 
Letztproblem: warum diese und keine andere Naturnotwendigkeit ? Das 
sich selbst nicht erklärende Sein kann seinen tiefsten Grund nur in dem 
sich selbst erklärenden Sein haben, bei dem die Frage: Warum so und 
nicht anders? verstummen muss. Das wesenhafte, schlechthin voll- 
kommene Sein würde ja sich selbst aufheben, wenn es auch anders, 
d. h. unvollkommener oder vollkommener sein könnte. In der Setzung 
des ens realissimum ist also ordnungstheoretisch alles endgültig erledigt. 
Seine Setzung ist abhängig von der Erfahrung, aber nicht abhängig von 
dem Quantum der Erfahrung !). 

Der Grundfehler jedes Pantheismus besteht darin, dass er das Abso- 
lute sich veränderlich, vervollkommnungsfähig und zusammengesetzt 
denken muss, derart, dass das, was nicht in ihm „Wissen“ oder Idee ist, 
teleologisch so disponiert ist, dass es die Idee gleichsam „aufgreifen“ und 
auf einen für sie aufnahmefähigen sozusagen „ideeisierbaren“ Stoff über- 
tragen kann. Ein solches Absolute erklärt sich niemals aus sich selbst; 
denn Zusammensetzung setzt immer ein Zusammensetzendes voraus. Beim 
Absoluten muss in energischer, bis auf die Spitze getriebener Abstraktion 
jede anthromorph gefasste Zusammengesetztheit aus seiner Natur ausge- 
schieden werden; Bewusstsein und Sein sind in ihm identisch. Nur dieses 
gänzlich einfache, bis ins letzte sich bewusste, sich selbst durchleuchtende 
und sich selbst durchsichtige Sein, kann das im strengen Sinne unbewusste 
Sein ideell teleologisch durch die Einprägung der Formalursachen be- 
stimmen. Freilich konnte das nur in der dritten, von Driesch als mög- 
lich zugegebenen Kausalitätsform, durch Schöpfung, geschehen. 

Die untersten, primären Formen sind die anorganischen, die den Stoff 
zu den höheren Formen hin teleologisch disponieren. Es sind die Formal- 
ursachen der chemischen und physikalischen Kräfte, die inneren Bestimmungs- 

') Vergl. dazu auch meine Abhandlung: Ueber die metaphysische Be- 


stimmung und Realisierung der Gottesidee auf Grund der Erfahrung (Philos. 
Jahrb. der Görres-Ges. 1919). 
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faktoren, die z. B. die positive Tendenz im Atomkern, die negative in den 
umkreisenden Elektronen von innen heraus bestimmen. Ohne Atome von 
der Disposition und den Eigenschaften des Kohlenstoffatoms, ist Leben, 
so wie es uns empirisch gegeben ist, nicht möglich. Im Aufbau und den 
Eigenschaften der Kohlenstoffverbindungen tritt ein wunderbar teleologisches 
System von lebensdienlichen Eigenschaften hervor. Wir finden Ver- 
bindungen, die leicht, ohne grosses Gefälle der zugeführten Energie, auf- 
und abgebaut, oxydiert und reduziert werden können, die den Organismus 
gegen die Aussenwelt abschliessen und doch Kommunikation erlauben. Von 
besonderer Lebenswichtigkeit sind die Eiweißstoffe, bei denen sich der 
Kohlenstoff ausser mit Wasserstoff und Sauerstoff auch noch mit Stickstoff 
verbindet. Die Eiweißstoffe sind Kolloide par excellence und deshalb von 
hervorragender physikalischer Geeignetheit für den stofflich - energetischen 
Lebensbetrieb. Freie d. h. verfügbare Energie lässt sich nur dort gewinnen, 
wo irgendwelche Grenzflächen das Zustandekommen bzw. das Erhalten- 
bleiben von Energiegefällen ermöglichen. Bei den Maschinen der Technik 
handelt es sich um meist äussere starrwandige Begrenzungen; beim Proto- 
plasma lıegen die weichen kolloidalen Grenzflächen wie ein feines Schaum- 
netz (Spumoidstruktur Rhumblers) im Innern. Während im homogenen 
Raum der echten Lösung die elektrisch geladenen Spaltstücke der Moleküle, 
also die positiven und negativen Jonen, nicht derartig zu trennen sind, 
dass örtliche Potentialdıfferenzen auftreten, werden im Protoplasma Kon- 
zentrationsdifferenzen der Jonen geschaffen, indem die kolloidalen Grenz- 
flächen durch Anreicherung von Jonen zum Sitz elektrischer Ladungen 
werden. Oberflächenspannungs- und Quellungserscheinungen gehen damit 
Hand in Hand. Der Muskel stellt den Idealtypus einer solchen Kolloid- 
maschine (mit 30—50°/o Ausnutzungseffekt) dar. 

Tiefer können wir auf die immanente Teleologie der organischen Ver- 
bindungen nicht eingehen. Das, was die Tendenzen der in ihnen wirksamen , 
Kräfte zu der lebensdienlichen Geeignetheit bestimmt, sind die anorganischen 
Formalursachen. Vielleicht verleihen sie nur den positiven Elektrizitäts- 
teilchen ihr positives, den negativen ihr negatives Streben, und alles andere 
geht hervor aus der maschinellen Raumanordnung der Elektronen inner- 
halb der Atome. Innere Tendenz und äussere Konstitution sind dann bei 
den Kohlenstoffverbindungen auf das Leben hin angelegt. Das Leben schaft 
sich also nicht erst den geeigneten Stoff oder die ihm dienlichen in seinen 
Dienst gespannten Kräfte, sondern findet sie bereits vor. Die ganze an- 
organische Umwelt des Lebens ist auf das Leben eingestellt. Dass Wasser 
bei +4° C seine grösste Dichtigkeit hat, weiss man seit langem, und man 
weiss auch, dass eben wegen dieser seiner Eigentümlichkeit Flüsse und 
Seen nur in ganz strengen Wintern bis auf den Grund zufrieren und das 
Leben in sich vernichten. Neuerdings weiss man mehr derartiges. und 
Henderson wird der grossangelegte Versuch verdankt, alle Konstanten 
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von Wasser, Kohlenstoff und Kohlensäure (CO2) in ihrer Ausnahme- 
stellung den Konstanten aller übrigen Stoffe gegenüber erkannt und zu- 
gleich gezeigt zu haben, dass auf Grund dieser ihrer Ausnahmestellung 
allein die genannten Stoffe diejenige Rolle spielen können, welche sie 
im und für das Leben tatsächlich spielen. 

Die untersten primären Formen sind also die anorganischen, die den 
Stoff zu den höheren Formen hin teleologisch disponieren. Diese höheren 
Formen sind die Lebensformen. Sie stehen in einem wunderbaren Stufen- 
bau, den wir uns an der Hand der lichtvollen Leitsätze des hl. Thomas 
von Aquin kurz vor Augen führen wollen. 

Leben, so fährt der hl. Thomas aus, wird von einem Dinge aus- 
gesagt, insoweit es aus sich heraus und nicht bloss infolge eines Anstosses 
von aussen her tätig ist. Je mehr dies von einem Dinge ausgesagt werden 
kann, desto mehr hat es Leben. 

‘ Das System der Lebensstufen wird nun aufgebaut von der Erkenntnis 
aus, dass der Zweck zuvörderst den Wirkenden bewegt; dem Werkzeuge 
kommt nur die Ausführung der Absicht zu. 

Die niederste Stufe des Lebens, das pflanzliche Leben, verhält sich 
durch die ihm verliehene Formalursache wesentlich ausführend. Das 
tut zwar auch jedes kraftbegabte Teilchen in der anorganischen Natur 
und jede Kombination von physikalischen Kräften in den Maschinen. Aber 
ihr Wirken ist dabei lediglich ein nach aussen gerichtetes, transeuntes. 
In der Pflanze hingegen ruft die in das Gesamtsystem eingegangene 
Formalursache eine Art selbstdienlicher Zentralisation der Kraftwirkungen 
hervor, derart, dass in ihr die Energieformen der Umgebung (speziell das 
Licht) restlos zu solchen Energjeformen (speziell chemischen Spannkräften) 
transformiert werden, welche gegen den Eintritt des Gleichgewichts- 
zustandes wirken. Wird z.B. eine lichtbedürftige Pflanze in den Schatten 
gestellt, so verwendet sie die in ihr aufgespeicherten chemischen Spann- 
kräfte zu einem abnormen Längenwachstum, um möglichst‘ bald wieder 
ans Licht zu gelangen. Sie verwendet also die ihr zur Verfügung stehenden 
Spannkräfte zur Vermeidung des Gleichgewichtseintrittes, des Todes. 
Bohnen, bei denen durch Hagelschlag der Keimling so verletzt wurde, dass 
die Keimblätter nicht mehr aus der Erde gezogen werden können, richten 
den Spross zwischen den Keimblättern auf und beschleunigen seine Ent- 
wicklung. Im hohen Norden beobachten wir auch an Ebereschen, Fichten, 
Föhren und Silberpappeln das Bestreben, in der Pyramidenform der Zy- 
presse zu wachsen, up das Licht besser auszunutzen. Wie in diesen drei 
beliebig herausgegriffenen Fällen, so laufen regulatorisch die stofflichen 
Vorgänge in der Pflanze bis ins feinste Detail auf eine Vermeidung, eine 
Verhinderung des Gleichgewichtszustandes hinaus. Diese kreisförmig in 
sich zurücklaufende selbstdienliche Regulatorik ist unendlich schmiegsam 
und in der Stammesgeschichte der mannigfachsten Umbildung 
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fähig. Es ist schon eine Frage, ob ein starres, immer konstant ab- 
laufendes, gleichgewichtsverhinderndes System maschinell „konstruierbar‘ 
ist. Ein unendlich schmiegsames, das allen neuen Eventualitäten von sich 
aus gewachsen ist, ist es sicher nicht. Es ergibt sich also im Lichte der 
Bioenergetik, was Schneider in seiner supplementarischen Abhandlung 
zum dritten Teile der Summa des hl. Thomas sagt: „Das Lebens- 
prinzip der Pflanze erhöht (durch unendlich schmiegsame 
regulatorische Gleichgewichtsverhinderung) die Kraft des 
stofflichen Vermögens für das Tätigsein‘“. Die vegetative Wirk- 
samkeit der Tierseele, wie sie z.B. in der harmonischen Regulation beim 
Wachstum des Seeigelkeimes hervortritt, gipfelt in dem nämlichen Ergeb- 
nis, sie ist nur ein Spezialfall der Gleichgewichtsvermeidung. 


Wichtig ist, dass die Formalursache der Gleichgewichtsvermeidung 
und der organismischen Formbildung geradezu gesetzmässig dazu gezwungen 
werden kann, „Dummes“ und gänzlich Unzweckmässiges zu leisten. So 
entstehen bei der Regeneration bisweilen Wesen mit zwei, ja drei Köpfen, 
mit mehreren Schwänzen und dergl. Schneidet man eine Planarie in der 
Nähe des Kopfes durch, so bildet das Kopfstück an der Schnittstelle einen 
zweiten gegenüberstehenden Kopf. Nach den Versuchen von Steinach 
rufen bei jungen kastrierten Tieren die unter die Haut verpflanzten Ge- 
schlechtsdrüsen die Bildung der ihnen entsprechenden sekundären Ge- 
schlechtscharaktere hervor, mögen die betreffenden Tiere dem einen oder 
andern Geschlecht angehören. 

Neben den dysteleologischen Formbildungen treten auch fremddienliche 
auf, z.B. die Pflanzengallen. Beide beweisen. dass die formalursächlich 
bestimmten Wachstums- und Differenzierungsgesetze nicht ausschliesslich 
auf das Individualwohl, sondern vor allem auch auf das Gemeinschaftswohl 
eingestellt sind. Im Lichte des Gemeinschaftswohles erscheinen die dys- 
teleologischen Formbildungen geradezu als teleologisch, da das Vermögen 
der Selbsthilfe beschränkt sein muss, um das Gleichgewicht, die Harmonie 
der Tier- und Pflanzengruppen untereinander zu garantieren (H. Kranich- 
feld hat das sehr scharfsinnig und im einzelnen begründet in: Gemein- 
schaftdienliche Zweckmässigkeit, die Lösung des Problems der Dys- 
teleologien, Naturw. Wochenschrift 4. Sept. 1921). 


In die Pflanzen gehen die Stoffe und Energieformen der Umgebung 
immer nur als solche ein. Der Lebensprozess der Pflanze ist von Kohlen- 
säure, Sauerstoff und Licht in der Atmosphäre und von Salzen und Wasser 
im Erdboden abhängig. Ganz entsprechend der Lage dieser Komplementär- 
bedingungen finden wir zwei morphologisch - physiologische Grundbestand- 
teile bei der Pflanze ausgebildet: Wurzel und Spross. Da die Komplementär- 
bedingungen: Luft, Licht und feuchte nährsalzhaltige Erde dauernd mit 
der Pflanze in Berührungsnähe sind, kämpft sie einen Kampf um den 
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Raum. Sie kämpft ihn vermittelst ihres Hauptstoffwechselproduktes, ver- 
mittelst des’ Holzes. Aut Holz trägt sie ihren beblätterten Spross dem 
Licht entgegen, durch Holz drückt sie ihre Wurzeln in immer tiefere 
Schichten des Erdbodens. 

Anders liegt nun die Sache bei den Tieren. Die Tiere bedürfen ausser 
des Sauerstoffs der Atmosphäre noch der Zufuhr organischer Stoffe (d. h. 
bereits gebundener chemischer Spannkräfte) für ihren Lebensbetrieb. Diese 
Stoffe sind aber im Raume wechselnd verteilt und zu‘verschiedenen Zeiten 
an verschiedenen Orten. Sollen sie sich zu den für sie notwendigen 
Körpern hinbewegen, so müssen diese für sie rein auch als Gegenstand 
des sinnlichen Erkennens und Begehrens massgebend und inner- 
liche Prinzipien für ihre Bewegungen sein. Als äussere Mittel bzw. als 
Regulator dieser Bewegungen treten der Muskelapparat bzw. das Nerven- 
system auf. Die Wesen dieser zweiten Lebensstufe bringen die Form, 
nach welcher die Bewegung stattfindet, durch eine eigene durch die Sinne 
vermittelte innere Tätigkeit hervor. Sie verhalten sich also rücksichtlich 
dessen, was in der Bewegung von und aus ihnen selbst kommt, nicht so 
unmittelbar ausführend wie die Pflanzen. Mit denselben stimmen sie nur 
insoweit überein, als sie den Zweck der einzelnen Bewegungen sich nicht 
selbst bestimmen können. Vielmehr ist dieser Zweck, bestehe er nun in 
der Sättigung o(er Fortpflanzung, ihnen von aussen eingeprägt, indem sie 
-— wie der hl. Thomas ausführt — sich kraft des Instinktes zu dem 
hinbewegen, dessen äussere Form der Sinn auffasst. Die thomistische 
Auffassung des sinnlichen Schätzungsvermögens, des „Vernunftanalogons‘“ 
der Tiere, ist namentlich durch Wasmanr erfahrungswissenschaftlich 
wieder zu Ehren gebracht worden, und wenn man die neueste Wendung 
in der Tierpsychologie eingehend verfolgt, so muss man zugeben, dass sie 
immer mehr in die goldene Mitte der Wasmannschen Auffassung mündet. 
. Danach ist das Tier weder eine Reflexmaschine noch ein Vernunftwesen, son- 
dern ein — teleologisch oft unendlich fein abgestimmtes — Sinneswesen. 

Führen wir die Lebensleiter des hl. Thomas, die Himmelsleiter der 
theistischen Philosophie, nun noch höher und bis zum Gipfel hinauf. 

Die nächst höhere Lebensform nach der tierischen ist das mensch- 
liche Vernunftleben. Die menschliche Vernunft bildet sich selbst den Zweck, 
weil sie das Wesen des Dinges, also seine tiefste Richtschnur in ihm 
selber auffasst und somit ermessen kann, was den Dingen und der eigenen 
Natur zum Wohle dient, da die Vollendung des inneren Wesens im Dinge 
für jedes Ding in seinem Tätigsein der letzte Zweck ist. 

Obgleich nun aber unsere Vernunft zu manchem sich selbst bestimmt, 
so ist ihr doch in vielem anderen der Zweck von der Natur, also von 
aussen vorherbestimmt. So muss sie die ersten und allgemeinen Prinzipien 
anerkennen; und sie kann nicht anders als den letzten Zweck, nämlich 
las eigene Wohl wollen. Die menschliche Vernunft muss also nach dieser 
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Seite hin wieder von einem anderen Sein ausserhalb ihrer selbst bestimmt 
und bewegt werden. 

Jenes Sein somit — führt der hl. Thomas abschliessend aus — 
das da sein eigenes Erkennen und Verstehen ist und für 
welches das, was es kraft seiner Natur hat, von keinem an- 
deren bestimmt und geordnet wird, dieses Sein hat den 
ersten Rang im Leben inne. Ein solches Sein ist aber Gott. 
Und somit ist in Gott in höchstem Grade Leben. 

Das innergöttliche Leben und namentlich seine innergöttliche Mitteilung 
in der Trinität ist bei Thomas Gegenstand erhabenster und bis an die 
Grenzen menschlicher Vernunftanspannung reichender Spekulation. Duns 
Scotus hat die trinitarische Lebensmitteilung in Gott gleichsam ins Ausser- 
göttliche erweitert. Damit die Welt einer adäquaten Verherrlichung Gottes 
fähig sei, musste sie den Logos, den Sohn, durch seine Menschwerdung 
in sich aufnehmen, die Weit ist ein aus der Keimkraft des ewigen Logos 
im Gottmenschen urbildlich sich gestaltender und im corpus mysticum, 
der Kirche, sich zur Vollreife auswachsender Organismus, dessen Wurzeln 
im Paradiese stehen und dessen Krone die herabfallenden Sterne des 
jüngsten Tages berühren. In diesem Organismus gewinnt Drieschs 
„Ueberentelechie“, die im Unbewussten in uns wirksame 
„Göttlichkeitsentelechie“ der Gnade, ihren tiefsten Sinn. 
Die Gnade schliesst ja als tatsächlich bestimmend den endgültigen Abschluss 
aller Tätigkeit, den Endzweck, in sich ein, indem sie den natürlichen 
Vermögen es verleiht, in erhöhtem wesensneuem Wahrheits- und Liebes- 
besitz und in dessen zeitlosem Charakter an der trinitarischen Verherr- 
lichung des Vaters "durch den Logos mit teilzunehmen. Alles, was von 
dieser göttlichen, akzidentell in uns eingesenkten Entelechie oder Keim- 
kraft sich ablöst, löst vom Leben selbst sich ab. Es verfällt dem Mine- 
ralisierungsprozess einer veräusserlichten Zivilisation und endet im Toten- 
reich des Inferno. Hier haben wir den dunklen, schicksalhaften Grund der 
fortschreitenden Entinnerlichung unseres Lebens. Der abendländische Menselı 
musste seelisch verhungern, seitdem ihn nicht mehr der eucharistische 
Gottesweizen ernährte, seine Kultur musste verdorren, die nicht mehr aus 
dem mystischen Weinstock Christi ihre Lebenssäfte zog. In ihn. zurück- 
transplantiert aber, wird sie aufs neue sich beleben und blühend sich zum 
Lichte ranken. Das ist die Letzteinsicht der vom Glauben erleuchteten 
Philosophie des Organischen '). 
> 1) Vergl. dazu mein Schriftchen: Die Kirche als Keimzelle der weltver- 
göttlichung, Vier-Quellen-Verlag 1920, ferner die sich darauf beziehenden Ab- 
lıandlungen von P. Muckermann S. J.: Weltvergöttlichung oder Untergang 
des Abendlandes, Gral 1921 Heft 11/12, und von Privatdozent D. Dr. J. P. Steffes: 
Religion und Leben, Das heil. Feuer 1921 Heft 1. 
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Zur Forschung nach den echten Schriften des 
hl. Thomas von Aquin. 
Ein Beitrag. 
Von Fr. Pelster S. J. in Rom. 


Obwohl Thomas von Aquin seit langem im Brennpunkt der Philosophie- 
geschichte des Mittelalters steht, sind wir von einer vollkommenen Erfassung 
seiner Persönlichkeit und seines Lebenswerkes noch weit entfernt. Ja, 
mancherlei Vorfragen, die zu einer historischen Würdigung unerlässlich 
sind, harren erst der Lösung. Wenn wir auch über die Echtheit der grossen 
Schriften längst Klarheit gewonnen hatten, so gab es doch inbetreff der 
kleineren Abhandlungen, die für die Entwickelung der thomistischen An- 
schauungen und die Aufhellung dunkler Punkte von nicht geringer Bedeutung 
sind, der Zweifel und Unsicherheiten genug. Dasselbe gilt in fast noch 
höherem Masse von der Chronologie der Schriften. Eine Untersuchung des 
Verhältnisses, welches Thomas zu seinen Quellen einnahm, ist, wenn wir 
von der bedeutenden Arbeit v. Hertlings über die Augustinuszitate bei 
Thomas absehen, eigentlich kaum in Angriff genommen. Aehnlich steht 
es mit der philologischen Interpretation manch dunkler Stellen, deren es 
auch bei Thomas genug gibt. : 

Es ist nun ein unvergängliches Verdienst von P. Mandonnet, dass 
er zwei dieser Probleme: jenes der Echtheit der Schriften!) und jenes 
ihrer Chronologie?) in ihrer Gesamtheit erfasst und energisch in Angriff 
genommen hat. Für die Lösung des ersten Problems hat er ausserdem 
Hervorragendes durch die Zusammenstellung der alten Kataloge von Thomas- 
schriften und durch manche Einzelbemerkung geleistet. 

Mandonnet hatte mit richtigem Blick die Bedeutung erkannt, welche 
dem Katalog des Bartholomaeus von Capua innewohnt. Sein Fehler war, 
dass er, gestützt auf die Interpretation einer Stelle desselben, so gut wie 
alles ausschloss, was nicht in diesem Katalog enthalten war, und infolge- 
dessen das Zeugnis der übrigen Kataloge und der Handschriften so gut wie 
völlig vernachlässigte. Dies Verfahren musste fast notwendig zu historischen 
Unmöglichkeiten führen. Hier setzt nun M. Grabmann?) in seinem 


') Les &erits authentiques de St. Thomas d’Aquin, Fribourg 1910. 

?) Chronologie sommaire de la vie et des &crits de Saint Thomas; Rev. 
des sciences philos. et th&ol. 9.(1920) 142—152. 

®) Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin (Baeumker, Beiträge 
zur Gesch. der Phil. des Mittelalters 22 I—II [Münster 1920]. Diese meine 
Arbeit möchte im Anschluss an eine Besprechung von Grabmanns wertvollem 
Buche einige dort angedeutete Fragen weiter verfolgen. 
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neuesten grossen Werke ein. Er nimmt die Frage in ihrem ganzen Um- 
fange wieder auf und bereitet auf breiter Grundlage eine Lösung vor. 

Nach einigen methodischen Bemerkungen führt uns der Verfasser in 
die Geschichte des Problems seit den Tagen des Capreolus ein. Längst 
vergessene Namen, die oft ein besseres Schicksal verdient hätten, tauchen 
da wieder auf. Mit grosser Gewissenhaftigkeit und Klarheit wird alsdann 
die These von Mandonnet, ihre Begründung und die Aufnahme, welche sie 
gefunden hat, ausführlich dargelegt. Es folgt nunmehr eine eingehende 
Untersuchung über den historischen Wert, der den Schriftverzeichnissen eines 
Tholomeus von Lucca, Bernard Gui, Johannes Colonna, dem Stamser Katalog 
und einem von Grabmann zuerst veröffentlichten Verzeichnis des Cod. Vat. 
lat. 813 zukommt. Das Ergebnis Grabmanns lautet dahin, dass Tholomeus, 
Bernard Gui und Vat. lat. 813 mit Bartholomeus von Capua gleichwertig 
sind, während der Stamser Katalog nur wenig hinter ihm zurücksteht. 
Darauf wendet sich der Verfasser den grossen Opusculakodizes aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts zu. Er beschreibt, analysiert und wertet eine 
Reihe dieser Handschriften, welche in den Bibliotheken von Brügge, Avignon, 
Paris, Bordeaux und Rom sich finden. All diese Handschriften enthalten 
eine ganze Anzalıl von „tractatus fratris Thome“, welche Mandonnet nach 
seinem aprioristischen Prinzip als unecht verwerfen muss. Und doch sind 
dieselben bereits vor der Heiligsprechung 1323 als Eigentum des Aquinaten 
auf das beste bezeugt. Das Ergebnis ist, dass zwölf oder genauer elf der 
von Mandonnet verworfenen Opuscula — De differentia verbi divini et 
humani wäre besser ausgelassen, da es nur ein Teil der Erklärung zum 
ersten Kapitel des Johanneskommentars ist — als echte Schriften bezw. 
Reportata zu betrachten sind. 

Grabmann lässt im vierten Teile seiner Arbeit einen kritischen Katalog 
der Werke des Thomas folgen, in dem noch eine Fülle von wichtigen 
handschriftlichen und kritischen Notizen enthalten ist. Auch gibt er in 
dankenswerter Weise zu jeder Schrift das Incipit und Explicit an. Besonders 
erwähnt seien die überaus wertvollen Bemerkungen über De natura genesis, 
die Expositio in Dionysium de divinis nominibus und vor allem die 
‚Sermones. Es folgt ein Anhang über verlorene, zweifelhafte, neuaufgefundene 
Werke des Heiligen. 

Die These Mandonnets, dass nur jene Schriften echt sind, die im 
Katalog des Logotheten sich finden, ist meines Erachtens durch Grabmann 
endgültig widerlegt. Doch abgesehen davon liegt der hohe Wert auch dieser 
Schrift Grabmanns in der reichen Angabe von oft fernliegender Literatur 
und der Unsumme von wichtigen handschriftlichen Notizen. Sehr interessant 
und lehrreich sind auch die methodischen Bemerkungen über Handschriften- 
forschung, die der Verfasser aus seiner reichen Erfahrung einflicht. 

Die Wichtigkeit der behandelten Fragen dürfte es rechtfertigen, wenn 
ich noch einige grundsätzliche, kritische und ergänzende Bemerkungen an- 
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knüpfe, die zugleich dartun sollen, dass wir auch hier noch nicht am Ende 
der Forschung stehen. 

Grabmann hat sich in erster Linie an den Echtheitsnachweis der von 
Mandonnet angeföchtenen Schriften gehalten. Das war sein gutes Recht. 
Ist damit aber die ganze Frage erledigt? Meines Erachtens ist es eine 
Ehrenpflicht der philosophischen und theologischen Wissenschaft, einmal 
in vollem Umfang die Frage aufzunehmen: Welche Schriften des Aquinaten 
besitzen wir noch und welches ist der Beweis für ihre Echtheit? Und da 
tritt vor die Kataloge und vor die Opusculakodizes ein anderes Zeugnis, 
die Zitate. Gewiss werde ich auf diesem Wege längst nicht alle Schriften 
bezeugen können, aber doch eine gute Anzahl. Es sei jetzt nur auf einige 
wenige Schriften hingewiesen, die alte Zitate von Thomasschriften enthalten. 

Da steht an erster Stelle ein Werk, das leider ganz zu Unrecht als 
unecht verworfen ist. Ich-meine die Concordantiae dictorum Thomae, 
die ich bald als echtes Werk des Aquinaten nachzuweisen hoffe. In diesen 
Concordantiae, die aus den letzten Lebensjahren des Heiligen stammen, 
zitiert Thomas selbst folgende Schriften: Der Sentenzenkommentar, das 
erste und zweite Buch der Summa theologica, die Summa contra gentiles, 
die Quaestiones disputatae, insbesondere De veritate und De anima, 
die Quolibef, den Kommentar zuf Metaphysik, Physik und De anima, De 
unitate intellectus und De aeternitate mundi. In dem Korrektorium des 
Wilhelm von Mare und der Erwiderung im sogenannten aegidianischen 
Korrektorium, die beide zwischen 1280 und 1290 entstanden sein dürften, 
finden wir neben den Sentenzenkommentar und den beiden Summen, die 
Quolibet, die Quaestiones de veritate, de potentia, de anima, de virtu- 
tibus, De ente et essentia, De unitatis intellectus. Der Engländer Robert 
de Colletorto, der im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts eine Entgeg- 
nung auf Heinrich von Gent schrieb, die im Cod. Vat. lat. 987 enthalten 
ist, zitiert, soweit ich bis jetzt gesehen habe, neben den Summen, dem 
Sentenzenkommentar, die Quolibet, De veritate, De potentia, De anima, 
De virtutibus, De malo, die Quaestiones de substantiis separatis und - 
den Ethikkommentar. All diese Zeugnisse gehen den Katalogen und wohl 
auch mit wenigen Ausnahmen den Handschriften voraus. \Veitere Forschungen 
in den Schriften der ältesten Thomisten werden diese Zitate zweifellos 
noch vermehren. 

Eine grosse Rolle spielen die Opusculakodizes und nicht nıinder die 
übrigen Handschriften. Sie liegen ja zum guten Teil vor den Katalogen, 
welche bereits in ihrem ältesten Vertreter, der gemeinsamen Vorlage für 
Bartholomaeus von Capua und Nicolaus Triveth!), solche Sammelhand- 


') Diese gemeinsame Vorlage glaube ich in einem Artikel ..Der Katalog 
des Bartholomaeus von Capua und die Echtheitsfrage bei den Schriften des hl. 
Thomas von Ayuin“ (Zeitschr. für kath. Theol. 41 [1917] 820—832) nachgewiesen 
zu haben. Vielleicht geht auch der von Mandonnet zuerst veröffentlichte Katalog 
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schriften voraussetzen. Und hier sind zwei Gesichtspunkte zu beachten: 
Einmal das Vorkommen in dem einen oder andern Opusculakodex ist noch 
kein vollgültiger Beweis für die Echtheit der Schrift. Zweitens das Fehlen 
in allen alten Opusculahandschriften beweist noch nicht peremptorisch die 
Unechtheit einer Schrift. Auf den ersten Punkt macht Grabmann aus- 
drücklich aufmerksam. Die Beweise lassen sich mehren. Wenn z.B. in 
einer Handschrift mitten unter Thomasschriften der Traktat De unitate 
formae des Thomas Sutten oder das Werkchen De productione formarum 
substantialium desselben Verfassers!) anonym erscheinen, so ist dies meines 
Erachtens ein klares Zeichen dafür, dass der Schreiber diese Traktate als 
Eigentum des Aquinaten angesehen hat. 


Einen Beleg für diese Behauptung schöpfe ich aus dem grossen Opuscula- 
kodex Ottobon. lat. 198 (Anfang des 14. Jahrh.), den Grabmann leider 
nicht einsehen konnte. Hier steht mitten unter echten Opuscula auch die 
oben erwähnte Schrift De productione formarum substantialium. An 
vorletzter und letzter Stelle stehen die ausdrücklich mit dem Verfasser- 
namen versehenen Schriften Alberts De fato und des Boöthius De conso- 
latione philosophiae. Der Korrektor nun, eine englische Hand des be- 
ginnenden vierzehnten Jahrhunderts, der auch die Handschrift bis zum 
letzten Blatt vor der Abhandlung De fato numeriert hat, macht auf diesem 
Blatt für den Abschreiber die Bemerkung: [Scrilbantur De celo et mundo, 
De generacione, Metheororum, De causis, Fallacie. Post De fato, quod 
scriptum est“. Der Sachverhalt ist offenbar dieser: Der Korrektor fand 
die Schrift Alberts bereits vor. Ihr jedoch sollten andere thomistische 
Schriften vorausgehen. Warum? Doch wolıl deshalb, weil er der Ansicht 
war, dass alles Vorausgehende Eigentum des Aquinaten war. Darunter 
aber befand sich auch De productione formarum. Einen noch interessan- 
teren Beleg für die erste Behauptung ‚bietet die gleiche Handschrift. An 
35. Stelle f. 236°-Y findet sich ein Tractatus fratris Thome de in mortali- 
tate anime mit dem Ineipit „Nom autem debes ex aliis“. Alles scheint für 
ein echtes Opuseulum des Aquinaten zu sprechen. In Wirklichkeit ist das 
Werk nichts anderes als die Schrift des Dominikus Gundisalvi über die 
Unsterblichkeit der Seele, welche bereits vor Jahren G. Bülow?) nach Ab- 
schriften von Cl. Baeumker herausgegeben hat. 


der Harley-Bibliothek auf dieselbe Vorlage zurück. Doch halte ich es nicht für 
ausgeschlossen, dass er direkt vom Katalog des Logotheten Bartholomaeus 


abhängt. | i 
1) Dass der Engländer Thomas Sutten der Verfasser dieser beiden Schriften 


ist, werde ich in einem Aufsalze, den ich in der Zeitschr. für kath. Theol. über 


diesen Autor bringe, darlegen. 
2) Des Dominicus Gundissalinus Abhandlung über die Unsterblichkeit der 


Seele: Baeumker, Beitr. II H. 3 (Münster 1897). 
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Die eben genannte Schrift Alberts De fato gibt uns ein Beispiel dafür, 
wie auch in die ältesten Kataloge ein Irrtum einschleichen konnte. Diese 
Abhandlung wird nämlich von Tholomeus, Bernard Gui und dem Stamser 
Katalog unter den Thomasschriften aufgeführt. Gleichwohl ist sie, wie ich in 
dieser Zeitschrift nachweisen werde, unzweifelhaftes Eigentum Alberts. Also 
selbst eine Uebereinstimmung alter Kataloge gibt unter Umständen keine 
Gewissheit. Die Verfasser verliessen sich eben auf das Zeugnis der ihnen 
vorliegenden Handschriften und trafen dabei im allgemeinen auch das 

Richtige. Wir müssen die Vorsicht und die kritische Prüfung auch der Ver- 
fasser dieser alten Verzeichnisse eben nach den Zeitverhältnissen beurteilen. 

Wichtiger scheint für die Forschung der zweite Gesichtspunkt. Das 
Fehlen in allen Opusculakodizes ist noch. kein vollgiltiger Beweis für die 
Unechtheit einer Schrift. Wie sind die Sammelhandschritten entstanden ? 
Wir dürfen mit Sicherheit annehmen, dass Thomas selbst keine gesammelte 
Ausgabe seiner Werke veranstaltete. Dafür war er viel zu beschäftigt, das 
bezeugen auch .die zahlreichen unvollendeten Schriften, die er hinterlassen 
hat. Es scheint, als habe er zu gleicher Zeit an den verschiedensten 
Werken gearbeitet. Ich glaube nun, dass diese Sammlung der kleineren 
Abhandlungen auch nicht unmittelbar nach seinem Tode erfolgte. Wir 
dürfen eben nicht vergessen, dass Thomas noch keineswegs das unbe- 
strittene Ansehen genoss, wie etwa 50 Jahre später. Selbst im eigenen 
Orden besass er entschiedene Gegner. Erst als die Gestalt des „venerabilis 
doctor frater Thomas de Aquino“, wie er in der ältesten Zeit vielfach ge- 
nannt wurde, mehr und mehr aus dem Umkreis der übrigen Lehrer sich 
abhob, wird man daran gegangen sein, auch die kleineren Schriften zu 
sammeln. Als eine der ältesten Sammlungen dürfte wohl jene anzusprechen 
sein, welche der Vorlage des Bartholomaeus von Capua und Nikolaus 
Triveth zu Grunde liegt. Nachdem einmal das Beispiel gegeben war, fing 
man auch von anderer Seite an, die kleineren Schriften in Handschriften 
zu vereinigen. Man nahm all das an, was als Werk des Aquinaten galt 
und gerade zur Hand war. Der Codex, den Tholomeus von Lucca be- 
nutzte, zeigt bereits ein anderes Gepräge als jener des Logotheten, obgleich 

‚ er demselben verhältnismässig am nächsten steht). 

Völlig verschieden in der Anordnung ist die Handschrift, welche 
Bernard Gui vorlag; dagegen hat diese, wie bereits Grabmann bemerkte, 
nahe Beziehungen zu Cod. Vat. 807”. Die Handschriften von Brügge, 
Bordeaux, Paris, Ste. Genevieve, Oxford und Vatie. Öttoboni, von dem 
nachher die Rede sein wird, bilden wieder eigene Typen. Bei diesem Tat- 


') Es ist nicht ausgeschlossen, dass Tholomeus die Quelle des Logotheten 
kannte und benutzte. Man vergleiche nur die Einführung der Reportata und 
die beiden Nummern über die Paulinischen Briefe und den Johanneskommentar. 
Da aber Tholomeus über grosse Eigenkenntnis verlügte, so machte sich diese 
Benutzung wenig bemerkbar. 
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bestand dürfte der Schluss gerechtfertigt sein: Es sind an verschiedenen 
Orten solche Sammelhandschriften angelegt; in dieselben wurden jene 
kleineren Abhandlungen aufgenommen, die man als Eigentum des Aquinaten 
ansah. Da nun alle Kataloge, auch die ältesten, die Quelle des Logotheten 
und des Tholomeus, auf solche Handschriften zurückgehen, so erscheint es 
von vornherein durchaus möglich, dass einzelne kleinere Schriften des 
Thomas, zumäl jene, welche der Jugendzeit angehörten, nicht in die 
Sammlungen kamen und deshalb auch nicht in die Kataloge aufgenommen 
wurden. Daraus ergibt sich aber die praktische Folgerung, dass das Fehlen 
eines Werkes in allen Katalogen und allen Sammelhandschriften des be- 
ginnenden 14. Jahrhunderts noch kein durchschlagender Beweis für die 
Unechtheit eines Werkes ist. Wenn also ein solches Werk in der früheren 
oder späteren Literatur auftaucht, so haben wir die äusseren und inneren 
Kriterien, die für oder wider die. Echtheit sprechen, abzuwägen und dann 
erst, soweit dies möglich ist, ein Urteil abzugeben. 


Bei dieser Feststellung möchte ich besonders den Wert der inneren 
Kriterien betonen. Grabmann ist freilich in dieser Beziehung etwas skeptisch. 
Die glänzenden Erfolge, welche die Philologie auf andern Gebieten, z.B. 
in der Platoforschung erzielt hat, lassen uns auch für die Echtheitskritik 
und zumal für die Chronologie mittelalterlicher Geisteserzeugnisse Aehn- 
liches erhoffen. Allerdings darf man, um zu sicheren Ergebnissen zu ge- 
langen, nicht auf der einen oder andern Beobachtung ganze Konstruktionen 
von Theorien errichten, sondern muss den gleichen Weg sorgfältigster 
Einzelbeobachtung und scharfer Selbstkritik gehen, auf welchem die klassische 
Philologie so Grosses geleistet hat. 


Und nun zwei Beispiele dafür, dass man Schriften, die in sämtlichen 
Katalogen fehlen, nicht von vornherein als unecht abweisen darf. Es wäre 
der Gegenstand einer interessanten Untersuchung, einmal klarzulegen, wie 
sich die Lehre vom „verbum mentis“, die in den späteren Schulstreitig- 
keiten eine grosse Rolle spielte, bei Thomas entwickelt hat. Während näm- 
lich im Sentenzenkommentar das „verbum‘ nichts anderes ist als die 
„species impressa“‘ oder die „operatio mentis“, beginnt bereits in den 
Quaestiones de veritate der Umwandlungsprozess, der bald nachher abge- 
schlossen erscheint. Nunmehr ist das ‚verbum“ etwas von der „species 
impressa“ und vom „intelligere‘‘ (dem Erkenntnisakt) Verschiedenes, etwas 
durch‘die Erkenntnis Erzeugtes, in dem der Geist die realen Objekte er- 
schaut. Und dieser Umschwung hat sich allem Anschein nach nicht aus 
den Beobachtungstatsachen oder rationellen Schlüssen heraus ergeben, 
sondern aus dem Bestreben, ein geschöpfliches Analogon zu dem trini- 
tarischen Prozess der Erzeugung des göttlichen Wortes zu bilden. Allein 
dies sei nur nebenbei ein Hinweis auf ein vorläufiges Ergebnis, dessen 
Richtigkeit näher geprüft und bewiesen werden müsste. 
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In dieser Untersuchung würde nun neben dem Opusculum De natura 
verbi intellectus, welches nunmehr durch das Zeugnis der Kataloge und 
Handschriften als unanfechtbares Eigentum des Aquinaten zu gelten hat, 
eine andere Schrift De intellectu et intelligibili eine wichtige Rolle spielen. 
Ist diese Abhandlung aber nicht offensichtlich unecht? In sämtlichen 
Katalogen fehlt sie. Deshalb scheidet selbst Grabmann dieselbe ohne 
weiteres aus. Allein gegen die Kataloge spricht die Handschrift 131 von 
Bordeaux (14. Jahrh.), die Grabmann ausführlich beschreibt. Hier steht 
f. 129" die Abhandlung De intellectu et intelligibili ab eodem [fr. Thoma 
de Aquino]. Also ein Zeugnis, das bis vor die Heiligsprechung zurück- 
geht. Cod. 14548 der Pariser Nationalbibliothek (S. Viktor), der in diesem 
Teile aus dem 15. Jahrhundert stammt, der aber in seiner Zusammen- 
setzung sich klar als Abschrift einer alten Handschrift erweist, bringt 
f. 124 die gleiche Abhandlung als ein Werk des Thomas. Eine systematische 
Durchforschung der Handschriften würde wohl noch andere Exemplare ans 
Licht bringen.. Die Abhandlung selbst zeigt im Ausdruck, in den Wieder- 
holungen, im Gebrauch der Partikeln, in den Gedanken durchaus thomisti- 
sches Gepräge. 

Nur eine Stelle scheint entschieden gegen die Echtheit zu sprechen. 
Der Verfasser nimnit, worauf Grabmann hinweist, eine interior intelligentia 
und eine confusa cognitio an, die der Seele unabhängig von der Sinnes- 
erkenntnis gegeben ist. Das ist gegen eine Grundanschauung der tho- 
mistischen Erkenntnislehre. Tatsächlich hat aber Thomas diese Ansicht im 
Sentenzenkommentar. 1. 1 d. 3 a. 5 untersucht er die Frage: Utrum 
potentiae rationales sint seinper in actu respeclu obiectorum. in quibus 
attenditur imago. Er unterscheidet ein dreifaches Erkennen, (das discernere, 
wodurch ich den Gegenstand von andern unterscheide, das cogitare, bei 
dem ich auf die Teile und die Eigenschaften des Dinges achte, und das 
intelligere, eiy einfaches Schauen des Gegenstandes. Das Ergebnis fasst 
Thomas in folgenden Worten zusammen: „Dico ergo, yuod anima non 
semper cogitat et discernit de Deo nec de se ... sed secundum quod 
intelligere nihil aliud dieit quamı intuitum, qui nihil aliud est quam prae- 
sentia intelligibilis ad intellectum quocunque modo, sic anima semper 
intelligit se et Deum indeterminate et consequitur quidam amor indetermi- 
natus“‘, Das ist aber anscheinend genau dieselbe Lehre, die der Verfasser 
von De intellectu et intelligibili über die interior intelligentia‘, das „‚verbunı 
informe“, die „vognitio confusa‘ und „indistinela“ ausspricht. Ohne bereits 
ein endgültiges Urteil aussprechen zu wollen, ist es mir aus den ange- 
gebenen Gründen recht wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer echten 
Schrift des Aquinaten zu tun haben, die aus jener Periode, in der sich 
dlie Erkenntnislehre bei ihm entwickelte, herrühren dürfte. 

Ein zweites Beispiel: Unter den Opuscula findet sich ein Werk De 
polentüs animae, Jas einen Abriss der Psychologie darstellt. Kein Katalog, 
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keine Sammelhandschrift gibt von ihm Kunde. J. Wild hat in einer ver- 
dienstvollen Abhandlung !) auf den Zusammenhang hingewiesen, der zwi- 
schen diesem Opusculum und den Quaestionen 75—83 des ersten Teiles 
der Summa besteht. Er erklärt dasselbe für unecht: denn einmal fehlten 
die Zeugen für die Echtheit, und zweitens sei es in vielen Teilen nichts 
anderes als ein Exzerpt aus der Summa; man könne aber nicht glauben, 
dass Thomas vor Vollendung der Summa einen Teil derselben ohne nennens- 
werte Variationen wiederholt habe. 


Lassen wir das Fehlen der Zeugen einmal auf sich beruhen, stellen 
wir uns nur die Frage: Kann die Schrift ein Exzerpt aus der Summa sein ? 
Eine genaue Vergleichung der Schrift mit den entsprechenden Artikeln der 
Summa hat mich zu der Ueberzeugung gebracht, dass nicht die Summa Quelle 
für |De;potentiis animae ist, sondern umgekehrt De potentüs animae 
Quelle für die Summa. — Für die dritte Möglichkeit einer gemeinsamen 
Quelle fand ich keinen Anhaltspunkt. — Wenn aber diese Behauptung sich 
als richtig bewährt, dann dürfen wir weiter schliessen, dass wir ein echtes 
Opusculum vor uns haben; denn einmal sprechen die Stilkriterien aus 
Wortgebrauch, Satzbau, Gedankenentwicklung durchaus für Thomas. Auf 
der andern Seite kommt Albert, an den man zuerst als Verfasser denken 
könnte, nicht in Betracht. Denn der Autor verwirft nit Averroes und gegen 
Avicenna die Einteilung in fünf innere Sinne, an der Albert sowolıl in der 
Summa de homine als in seinem späteren Kommentar in De anima 
festhält. 


Die Schrift muss, falls ihre Echtheit sich bewährt, in der Darstellung 
ler Psychologie von Tlıomas den Ausgangspunkt bilden. Sie ist ja die 
älteste systematische Zusammenfassung dieser Fragen, die wir von ihm 
besitzen. Sie zeigt den Verfasser noch in voller Entwickelung. So hat er 
vielleicht in der Frage nach der Melırheit oder Einheit der Formen noch 
eine schwankende Stellung, wenn er c. 1 sagt: „Nec ad praesens fiat vis, 
utrum |potentiae] sint in una essentia animae vel in diversis, quia qualiter- 
cunque dieatur semper aligquo modo dieuntur polentiae animae humanae; 
quia etsi sint tres substantiae, non tamen tres animae“. ‚Ja, es scheint 
fast, als neige er augenblicklich zur Annahme mehrerer lebensformen: 
„Sed istud non moveat nos, quia, si volumus-proprie loqui, tres sunt animae 

. Dio versitas enim animarum aceipitur secundum quod operatio animae 
cr operationem naturae corporalis“ ... Er stellt die Ansichten 
des Avicenna und Averroes über die Fünf- oder Vierzahl der inneren Sinne 
noch als fast gleichberechtigt neben einander und macht nur c. 4 die he- 
scheidene Bemerkung: „Verius tamen dieitur, quod sunt quattuor“. Sehr 
interessant sind die Ausführungen über den intellectus agens und possibilis. 


!) Ueber die Echtheit einiger Opuscula des hl. Thomas unbeb, für Philos. 
und Spek. Theol. 21 [1907] 290 f.). 
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Hier erscheint auch noch der intellectus materialis -und adeptus, die sonst 
bei Thomas keine Bedeutung haben. Wichtig ist die Schrift auch deshalb, 
weil sie durch den Vergleich mit der Summa lehrt, wie Thomas frühere 
Schriften benutzt. Eine Nebeneinanderstellung mit Avicenna würde sehr 
wahrscheinlich in derselben Richtung Aufschlüsse geben. 


Es ist mir in Rücksicht auf den Raum und den Zweck dieser Arbeit 
unmöglich, hier den Beweis für die Abhängigkeit der Summa von De 
potentiis animae in der Weise und dem Umfange zu führen, wie die Sache 
es erforderte. Wenige Andeutungen müssen genügen. Auffallend ist schon, 
dass De potentiüs“animae einmal fast wörtlich mit den entsprechenden Ar- 
tikeln der Summa übereinstimmt, dann wieder viel freier und selbständiger 
wird und sich allerlei Umstellungen erlaubt, z.B. etwas, das bei Thomas 
in der Erwiderung auf einen Einwand gebracht wird, in den Text selbst 
aufnimmt?). Bei einem Abschreiber ist dies schwer erklärlich, bei Thomas, 
der den Stoff selbständig beherrscht, würde dies gar keine Schwierigkeit 
bieten. Auffallend ist ferner, dass, wie bemerkt wurde, der Verfasser von 
De potentiis animae die Ansicht des Avicenna von der Fünfzahl der inneren 
Sinne beinahe als gleichberechtigt neben jene des Averroes stellt?). Ein 
Autor, welcher den entsprechenden Artikel 1 q. 78 a. 4 der Summa ex- 
zerpierte, wäre wohl kaum auf diesen Gedanken verfallen. Entscheidend 
aber dürften sein die vielen grösseren und vor allem kleineren Zusätze, 
die sich in De potentüs animae vorfinden.: Dass Thomas in der Summa, 
die ein Buch für Anfänger sein sollte, manches in seiner Vorlage überging, 
bietet keine Schwierigkeit, dass aber der Verfasser von De potentis animae 
mitten in fortlaufender Rede eine Kleinigkeit aus andern Schriften nahm, 
ist doch recht unwahrscheinlich. 


Einige Beispiele seien angefügt. Im ersten Kapitel führt der Autor 
von De potentiis animae bei sonst genauer Uebereinstimmung für die voll- 
kommenen Tiere als Beispiele die Pferde an, die wir in der Summa 1 .q. 78 
a. 1 nicht finden. Im zweiten Kapitel gibt er zu Anfang mit Berufung auf 

. Aristoteles eine Einteilung des Lebens, die in der Summa fehlt, um sich 
gleich darauf eng an q. 78°a. 2 anzuschliessen. Im gleichen Kapitel tritt 
dann plötzlich nach Avicenna eine Einteilung der »ofentia nutritiva 
et generativa auf, die in der Summa übergangen ist. Auch das dritte 
Kapitel beginnt mit einer Einteilung der pofentia sensibilis, welche die 
Summa nicht bietet, um gleich darauf mit ihr zusammenzugehen. Er führt 
den Geruchsinn ein, „cuius obiectum est odor, qui causatur eo quod calidum 
alterat corpus ad hoc quod spiret odorem, cuius signum est, quod odor 
magis sentitur in aestate“. Der Zusatz von „euius“ an fehlt in der Summa, 
ebenso der bald folgende etwas grössere Abschnitt über den Gegenstand 


!) Vgl. bes. c. 3miti1gq. 7a. 3. 
°) Vgl. ©. & 
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und die Organe der einzelnen Sinne. In der Summa ist beim Geschmack- 
sinn nur die Rede davon, dass die Zunge nicht süss oder bitter werde, 
De potentiis animae fügt den Gegensatz „sondern feucht oder trocken“ 
hinzu. So liessen sich noch mehrere Beispiele anführen, die alle gegen 
eine Abhängigkeit von der Summa sprechen. Wenn man die ganze Ab- 
handlung betrachtet in ihrer exponierenden und paraphrasierenden Art ohne 
das später fast unvermeidbare Confra, so liegt der Schluss nahe, dass wir 
hier ein Jugendwerk des Aquinaten vor uns haben, welches im Anschluss 
an Avicennas liber 6 de naturalibus geschrieben ist. 

Es bleibt noch eine Schwierigkeit zu lösen. Bereits Echard und 
nach ihm M. Grabmann!) machen darauf aufmerksam, dass unter dem 
Namen des Thomas eine anscheinend ungedruckte Schrift geht: De sensu 
communi et de sensibus quinque interioribus mit dem Ineipit: „Quaeritur de 
sensu communi et primo quaeritur, quae sit necessitas ponendi sensum 
communem“. Grabmann nennt zu den drei von Echard gefundenen Hand- 
‘ schriften noch eine Anzahl weiterer, die zum Teil bis in das 14. Jahr- 
hundert hinaufreichen. Der zweite Teil wird mehrfach auch De quinque 
potentils animae genannt. Sollte Thomas zweimal denselben Gegenstand 
behandelt haben? Grabmann deutet eine Lösung an. In zwei allerdings 
jungen Handschriften Cod. 28 des Oriel College zu Oxford (14. Jahrh.) und 
Cod. lat..453 (15. Jahrh.) der Münchener Staatsbibliothek wird die Abhand- 
lung Albert dem Grossen zugeschrieben. Für ihn spricht auch ein innerer 
Grund, wie bereits Grabmann bemerkt hat. Der Verfasser unterscheidet 
nämlich fünf innere Sinne. Das ist aber die Auffassung Alberts, während 
Thomas in der Summa 1 q. 78 a.4 und — wir können hinzufügen — in 
De potentiis animae ce. 4 nur vier innere Sinne annimmt. Leider kann ich 
zur Zeit die Schrift nicht einsehen. Es ist aber wahrscheinlich, dass wir 
hier ein Werk Alberts, dem auch der Stamser Katalog einen Traktat De 
-potentiis animae zuschreibt?), vor uns haben. Dass die Schrift so vielfach 
Thomas beigelegt wurde, ist in unserer Annahme leicht erklärt. Man wusste 
wohl, dass dieser ein Werk De potentiüis animae verfasst hatte. Da war es 
nur zu natürlich, dass man ihm das wohl mehrfach anonyme Werk De 
sensu communi et de quinque potentis animae zuschrieb. So dürfte diese 
Schwierigkeit unsere Annahme kaum ins Wanken bringen. Hier sei noch 
bemerkt, dass J. Wild die Unechtheit der Schriften De natura loci und 


- De tempore wohl kaum endgültig dargetan hat. Aehnliche Bedenken und 


Fragen wie bei De potentiis animae drängen sich auch hinsichtlich dieser 

Schriften auf. Eine neue Untersuchung wäre durchaus am Platze. 
Mancherlei Probleme schliessen auch die exegetischen Schriften in 

sich. Ebenfalls dürfte die Wertung der einzelnen Schriftenverzeichnisse 
1) Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin 254—257. 


3) Für diese Angabe kommt allerdings eher ein anderes Werk in Betracht 
mit dem Ineipit: „Sicut dicit Damascenus“, 


[A 
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bei Grabmann hie und da auf Widerspruch stossen. Doch kann ich an 
diesem Orte nicht darauf eingehen. Der Zweck der Abhandlung ist erreicht, 
wenn dargetan wurde, dass wir auch heute noch keinen endgültigen Kanon 
der Schriften des Aquinaten aufstellen können. Obgleich keine grossen 
Funde zu erwarten sind, so dürfte uns doch eine sorgfältige Durchforschung 
des handschriftlichen Materials und eine behutsame Anwendung auch der 
inneren Kriterien noch ein gutes Stück weiterführen. Die Kataloge allein 
können die Fragen nicht entscheiden. 


An letzter Stelle möchte ich noch kurz auf den Cod. lat. Ottobonianus 
198 eingehen, den ich bereits mehrfach erwähnte. Es ist eine gewaltige Hand- 
schrift in der Grösse 26%X 37 cm und mit 260 Blättern, die zweispaltig be- 
schrieben sind. Dieselbe ist zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschrieben und 
von englischer Hand korrigiert. Folgende Opuscula sind in der Handschrift 
enthalten — da man die Incipit und Explicit der Opuscula bei Grabmann leicht 
einsehen kann, so gebe ich dieselben nur dort an, wo eine Abweichung vor- 
liegt —: 1. f. 1ra: Exposicio fratres Thome super Boecium de trinitate. — 
2. f. 19ra; Super Boecium de ebdomadibus. Das Incipit ist mit Grabmann 
gleichlautend. Nach den Schlussworten bei Grabmann „inquantum derivantur 
a primo bono“ folgt aber noch: „Et hoc est amplius. Bonum quidem generale 
est, iustum vero speciale nec species discendit in omnia. Idcirco alia quidem 
iusta, alia aliud, omnia bona. Et in hoc terminatur sententia huius libri 
secundum fratrem Thomam de Aquino fratrum praedicatorum. Deo gracias. 
Amen“. Alsdann folgt eine etymologische Erklärung des Werkes Hebdomas. 
— 3. f. 22va: Exposicio fratris Thome 3uper Dyonisium. — 4. f. 67vb: Summa 
brevis de tribus virlufibus theologicis. Incipit summa brevis edita [a] fratre 
Thoma de Aquino de tribus virtutibus theologieis. Es ist das Compendium 
theologiae. Die Ueberschrift des Rubrikator ist irreführend, da nur Glaube und 
Hoffnung behandelt sind. Unter dem gewöhnlichen Schluss f. 98vb „Secundo 
ostenditur hoc esse possibile ex evidenti exemplo‘“ steht in Blei: „hic deffieit, 
(desideramus huius 2° partis cum parte 32“. Das Folgende ist ausradiert. — 
5. f. 99ra [De] decem preceptis. — 6. f. 104vb: Exposicio fratris Thome super 
Credo. Der Schluss lautet abweichend: f. 110ra: „unde et significative in fine 
ponitur vitam eternalm], ut semper et magis memorie imprimatur. Explicit 
tractatus super Credo in unum Deum“. — 7. f. 110ra: Exposicio oracionis 
dominice. Incipit exposicio oracionis dominice secundum fratrem Thomam de 
Aquino ordinis predicatorum. — 8. f. 113ra; Incipit exposicio salutacionis beate 
vırginis. Es ist hier das zweite von Grabmann angegebene Incipit: „In salu- 
tacione ista continentur tria“. — 9. f. 113vb: De articulis fidei [et] de ecclesie 
sacramentis. Explieit f. 116rb: „ad quam gloriam nos perducat ille a quo 
nostrum esse non habet miortem, nostrum nosse non habebit errorem, nostrum 
amare non habebit offensam in secula seculorum. Amen. — 10. f. 116rb: 
Tractatus de forma absolucionis. — 11. f. 118ra; Questiones proposite in capitulo 
senerali. Inc.: „Questiones que secunlur fuerunt proposite in capitulo generali 
Parisius celebrato anno domini MoCCe. 69 coram magistro ordinis “ralrum 
predicatorum et diffinitoribus, inter quos erant VII lectores et unus magister“. 
Expl. f, 118va; „hanc predicacionem fuit predictus frater Mlartinus de Fano] 


. 
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corum papa Clemente IIIIO contra prelatos, qui contradicebant fratribus, quam 
pater ore proprio confirmavit dicens: bene dicis fili“. Es handelt sich um die 
Fragen der Eröffnung des Geheimnisses, an deren Beantwortung auch Thomas 
tätigen Anteil nahm. — 12. f. 118va: Respensio ad fratrem Girardum Bissun- 
tinum super VI artieulos. — 13. f 119ra: Responsio ad fratrem Venetum super 
XXXVI articulos. — 14. f. 120vb: Exposicio prime decretalis. — 15. f. 1:3rb 
Secunda decretalis. — 16. f. 124ra: De racionibus fidei. — 17. f. 128rb: Contra 
errores Grecorum. Incipit liber contra .errores Grecorum editus a fratre Thoma 
de Aquino ordinis fratrum predicatorum ad preces pape Urbani. — 18. f. 136rb. 
Contra inpugnatores religionis. — 19. f. 169b: Contra doctrinam retrahenscium 
a religione. — 20. f. 179ra: De perfeccione spiritualis vite. Der Schluss lautet: 
f. 190vb: „secundum istud Salomonis ferrum ferro acuitur et homo exacuit 
faciem amiei sui“. — 21. f. 191ra: De regimine regni ad regem Cipri. Auch 
hier schliesst das Werk mit den Worten des vierten Kapitels im zweiten Buch: 
„ut animi hominum recreentur‘“. Eine gleichzeitige Hand bemerkt dazu: „Hic 
defieiunt capitula“. — 22. f. 197vb: Tractatus fratris Thome de angelis [De 
substantiis separatis]. — 23. f. 208ra : De unitate intellectus. Incipit liber de 
unitate intellectus c&htra Averroystas editus a fratre Thoma. — 24. f. 214va: 
Tractatus fratris Thome de principiis nature. — 25. f. 216rb: De natura materie 
secundum fratrem Thomam. — 26. f. 220rb: De produccione forme substancialis. 
Ine.: „De produccione forme substancialis in esse sententiam sollempnem priorum 
doctorum“. Expl. f. 223va: „Secundus autem est de formis in materialibus. 
que processerunt in esse per creacionem. Ideo est Deus super omnia bene- 
dictus in secula. Amen“. Es ist dies der bereits erwähnte Traktat des Thomas 


von Sutton. — 27. f. 223ra: Tractatus fratris Thome de quatuor generibus 
opposicionum. — 28. f. 225vb: Tractatus fratris Thome de principio individua- 
cionis. — 29, f. 226va; Tractatus fratris Thome de natura accidentis. — 30. f, 


227va: Tractatus fratris Thome de natura instantis. — 31. f. 229va: Tractatu: 
fratris Thome de existencia elementorum in mixsto. — 32. f. 230ra: Tractatus 
fratris Thome de occultis accionibus natura. — 33. f. 23lra: Tractatus fratris 
Thome de motu cordis. — 34. f. 232ra; Tractatus fratris Thome de sorlibus a«l 
ducissam Brabancia. — 35. f. 234vb: Tractatus fratris Thome de iudiciis astrorun\ 
ad eandem. — 36. f. 235ra: Tractatus fralris Thome de regimine subditorunı 
ad eandem. 

In den vorhergehenden Nummern ist ein Fehler unterlaufen. Nur die 
letzte Schrift ist an die Herzogin von Brabant gerichtet, während der Traktal 
De sortibus für den Jacobus de Burgo, De iudiciis astrorum für Reginald von 
Piperno bestimmt war. Den Fehler erkläre ich mir so, dass in einer Vorlage 
an erster Stelle der Traktat De regimine subditorum stand, die beiden andern 
aber, die gleichfalls Briefform aufweisen, obne in der Anrede klar den Adressateıı 
erkennen zu lassen, unmittelbar nachfolgten. So kam es, dass dieselben einem 
falschen Empfänger zugeteilt wurden. Interessant ist es, wie dieser Fehler 
Beziehungen erkennen lässt, die man gar nicht vermuten sollte. Nach Grab- 
mann!) liegt im Corpus Christi-College zu Oxford der Opusculakodex 225 
(14. Jahrh.). Dieser trägt im übrigen ein von der Ottoboni-Handschrift ganz 


!) Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin 143. 
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verschiedenes Gepräge. Aber der Traktat „De sortibus‘“ schliesst mit den 
Worten: „Explicit tractatus fratris Thome de sortibus, quem scripsit ad duxissam 
Brabancie“. Der cod. lat. 3513 der Wiener Hofbibliothek (15. Jahrh.)') bringt 
„De iudiciis astrorum“ mit dem Schluss: „Et est finis huius tractatus seu 
epistolae S. Thomae de iudiciis astrorum ad ducissam Brabantiae“. 

37. f. 236ra: Tractatus fratris Thome de immortalitate anime. Inc.: „Nosse 
autem debes ex aliis, quod,4 modis humanis consulitur erroribus“. Expl. f. 236va: 
„Vvirtus autem intellectiva non est habitus ut visum est superius“. Es ist dies, 
wie bereits bemerkt wurde, die Abhandlung des Dominicus Gundisalvi über 
die Unsterblichkeit der Seele: Sie ist unvollständig. An Stelle des Explicit 
lautet der entsprechende Satz in der Ausgabe von G. Bülow: „Virtus autem 
intellectiva e contrario se habet ad corpus in hoc“, der alsdann zu dem fol- 
genden Teile übergleitet. 38. f. 236va: Tractatus fratris Thome de eternitate 
mundi. — 39. f. 237va:; Tractatus fratris Thome de ente et essencia. — 40. f. 
240va: Tractatus fratris Thome de natura genesis. 

Mit dieser Abhandlung schliessen f. 248va die Opuscula des hl. Thomas, 
Am linken Rande f. 248v steht die bereits erwähnte Anweisung des Korrektors 
für den Schreiber:. Seribantur De celo et mundo, De gener&cione, Metheororum, 
De causis Fallacie, post De fato quod scriptum est‘. Die alte Blattzählung 
hört hier auf.. f. 249ra beginnt die Abhandlung Alberts De fato: „Incipit trac- 
tatus secundum Albertum de fato: Queritur de fato an sit, quid sit“. Expl. 
f. 251ra: „Supra cursus syderum in loco, qui et contemplacionis bonorum. Ex- 
plicit de fato secundum Albertum“. Den Schluss bildet f. 251ra—260vb, ein 
Bruchstück aus der Consolatio theologiae des Bo&thius. F. 251ra: „Incipit liber 
de consolacione Boecii. Sicut dicit philosophus primo politicorum. Omnia 
appetunt bonum“. Schluss f. 260vb: „Sed hoc quoque respondeas velim hono- 
rem“. Die Handschrift enthält also 37 Opuscula des Aquinaten. Ausserdem 
' wird hingewiesen auf das Opusculum De fallaciis., drei Kommentare zu Aristoteles 
und den Kommentar zur Schrift De causis. Von den 37 Opuscula sind 24 aus- 
drücklich als „tractatus fratris Thome‘ bezeichnet, die übrigen einschliesslich 
durch die ganze ‘Anordnung der Handschrift und die Schlussbemerkung des 
Korrektors. Unter der Zahl der ausdrücklich als echt bezeugten sind sechs 
Opuscula, die Mandonnet als unecht verwirft. Zwei andere, De fallaciis und 
die Expositio de Ave Maria, die Mandonnet in seiner Hauptschrift gleichfalls 
nicht anerkennt, sind wenigstens einschlieislich in ihrer Echtheit bezeugt. Ander- 
seits ist die Handschrift ein Beispiel dafür, wie früh sich unter die echten 
Schriften auch Werke anderer Autoren einschlichen. Wir haben De productione 
formarum substantialium und das besonders auffallende De immortalitate. Auch 
insofern ist die Handschrift von Interesse, als sie die Abhandlung Alberts in 
so engen Zusammenhang mit den thomistischen Opuscula bringt. War einmal 
die Ueberschrift „secundum Albertum‘“ fortgefallen, so ergab sich die Einreihung 
unter die Thomasschriffen wie von selbst. 


Wenn ich zum Schluss aus diesen Bemerkungen und Erwägungen 
eine praktische Folgerung ziehen darf, so lautet dieselbe: Um zu einer 
kritischen Ausgabe zu gelangen, die wirklich alle echten Schriften von 
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Thomas umfasst, gibt es nur einen, freilich umständlichen und mühevollen 
Weg. Wir müssen zuerst möglichst alle in Betracht kommenden Biblio- 
theken nach Thomashandschriften durchforschen. Hierbei sind späte Be- 
zeichnungen durchaus nicht von vornherein als unecht zu vernachlässigen. 
Wie oft geht eine verhältnismässig junge Handschrift auf eine alte, sehr 
gute Quelle zurück. Ist so der Tatbestand festgestellt, so ist bei den in 
Frage kommenden zweifelhaften Schriften auf Grund von äusseren und 
inneren Kriterien zu bestimmen, ob sie wirklich Thomas zum Verfasser 
haben. In den allermeisten Fällen dürfte dies gelingen, wenn auch das 
Zeugnis der Kataloge versagt. Denn Thomas hat ähnlich wie Bonaventura, 
wenn auch nicht in gleichem Masse, einen ganz ausgeprägten Stil und 
eine durchaus eigene Denkungsari. Als zweite Frucht dieser mühevollen 
Arbeit dürfte sich die Bestimmung mancher Werke ergeben, die zwar 
fälschlich Thomas zugeschrieben sind, die aber in der Entwickelung der 
Scholastik von nicht geringer Bedeutung waren. 


Von Kant bis Hegel. 


Von Helm. Burgert in Freiburg. 


Vor ungefähr fünfzig Jahren setzte in Deutschland der Neukantianis- 
mus ein, dann sprach man bald von einem „Repetitionskurs‘“ jener nach- 
kantischen spekulativen Epoche, wirklich hat man sich hie und da zu 
Fichte und Schelling bekannt; und heute lautet Hegel die Parole. Zuerst 
hiess es: „Zurück zu Kant!“ Dann aber: ‚Kant verstehen, heisst über 
Kant hinausgehen“, und in diesem Augenblick ruft man uns zu: Kant ver- 
stehen, heisst Hegelianer werden. Man will in der Tat zeigen, dass Hegel 
allein der konsequente Kant, d. h. der konsequente Transzendentalphilosoph 
ist, eine These übrigens, die Hegel selbst schon verfochten hatte, die die 
Hegelianer nicht müde wurden zu wiederholen (besonders eindringlich bei 
dem Philosophiehistoriker Joh. Ed. Erdmann) und die J. Ebbinghaus 
in seiner Dissertation „Relativer und absoluter Idealismus‘ (1910) von 
neuem zu beweisen versuchte !). Diese Abhandlung wirkt heute wie ein 
‚Auftakt zu dem gross angelegten Werke von Richard Kroner, dessen 
erster Band (bis zu Schellings Anfängen reichend) neulich erschienen ist. 
Ebbinghaus gibt nur ein Gerüst, hier wird es reich unıkleidet. Dort nur 
das Prinzipielle, hier erfahren alle Kantischen Probleme von einer grund- 
sätzlichen These her ihre Belıandlung: immerfort wird nach einer ge- 


1) Sie wird ausdrücklich bekämpft in der scharfsinnigen Arbeit von dem 
Marburger Kantianer S. Marck, „Kant uiıd Hegel, eine Gegenüberstellung ihrer 
Grundbegriffe“ (1917). 
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drängten Darstellung der Kantischen Meinung in „kritischer Betrachtung“ 
der transzendentalphilosophische Kern darin aufgedeckt, das Naive und Un- 
zulängliche in seiner Fassung, der Mangel an Durchführung des transzen- 
dentalphilosophischen Gedankens gezeigt und auf die konsequenteren Nach- 
folger hingedeutet. Kant ist stets nur Sprungbrett, bloss Anfang, über den 
fortgeschritten werden musste, er selbst fällt ja noch immer — so heisst 
es— in die alte „Verstandesmetapkysik“ zurück, so etwa mit dem Ding- 
an-sich-Begriff der transzendentalen Aesthetik, mit der Lehre von der causa 
noumenon in der Ethik, mit der Fiktion des intuitiven Verstandes und der 
Hypothese des „übersinnlichen Substrats‘‘ in der Kritik der Urteilskraft. 
Wir können im engen Rahmen dieser Anzeige all die Motive und 
Stationen der von Kant zu Hegel verlaufenden Denkbewegung, so wie Kroner 
sie sieht, nicht einmal nachskizzieren, obwohl dieser Weg nur durch einige 
wenige Werke bezeichnet wird. Fr. H. Jacobis Kantkritik, L. Reinholds 
Versuch, Kants theoretische Philosophie zu systematisieren, Salomon Mai- 
mons Vertiefung der transzendental-philosophischen Konzeption, Fichtes 
Wissenschaftslehre von 1794, Schellings Schriften bis 1801 und Hegels 
Phänomenologie, Logik und Enzyklopädie. Alles, was sonst in diesem nur 
ungefähr 40 Jahre umfassenden Zeitraum an Philosophie zutage gefördert 
wurde, steht ausserhalb dieser Bewegung, bedeutet Rückfall ins „Vor- 
kantische‘“, Entartung oder Versteinerung. Dieser kühne Geschichtsaus- 
schnitt ist nicht tendenziös gemeint, im Sinne einer bewussten Fälschung 
und Weglassung des Faktischen, sondern der Verfasser sieht in der ange- 
deuteten Linie einen folgerichtigen Weg der sich vertiefenden Selbst- 
erkenntnis des Geistes. Er glaubt nicht bloss eine vorgefasste Konstruktion 
za geben, sondern die Entwickelung eines bestimmten Prinzips in ihren 
historischen Momenten aufzuzeigen, und nicht nur eines beliebigen Prinzips, 
sondern des philosophischen Prinzips schlechthin. Ueberschwenglich preist 
er jene Epoche, nennt sie „beispiellos‘‘ in der gesamten Geistesgeschichte, 
vergleicht sie gar mit der Bewegung des Urchristentums, spricht von ihrem 
„eschatologischen Charakter‘; Hölderlin hatte ja auch wirklich Kant den 
„Moses der Nation“ genannt, und hier steht es nur zu deutlich zwischen 
den Zeilen, wer der „Messias“ ist!). In Hegel haben sich die Zeiten er- 
füllt, in ihm erklimmt das Denken seinen Gipfel, die absolute Wahrheit 
gewinnt ihre endgültige Gestalt, sie ist die Vermählung des hellenischen 
und deutschen Geistes, die Verarbeitung sämtlicher früheren Denkmotive 
in transzendentalphilosophischem Geiste, kurz die Synthesis aller Gegen- 
sätze. Deutsch, innerlich, christlich, und das ist hier gleich protestantisch 
und dies gleich pantheisierend mystisch, transzendentalphilosophisch — 
alles dieses bezeichnen dieselbe Geistigkeit, und Eckehart, Luther, Jacob 
!) Kroner hat den Ersehnten, nach dem er mit einigen Freunden schon 


früh ausgeschaut, also gefunden; ich denke an die Jugendfeurige kleine Schrift 
„Der Messias“, worin auch er einen Beitrag hat. 
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Böhme, Leibniz, Kant sind ihre Vertreter. Jene Epoche wird uns gleich- 
sam wie ein einziger Kulturrausch hingestellt, wie das perikleische Zeitalter 
des deutschen Geistes, die ganze frühere Menschheitsgeschichte versinkt 
vor diesem seinem Höhenflug, wird zum blossen Vorspiel... Aber genug. 
Wir können zu dieser unsäglichen Blickenge, zu dieser fast irrsinnigen 
Ueberschätzung jener Jahrzehnte nur den Kopf schütteln. Ein Ausländer, 
der die Einleitung dieses Buches liest, muss glauben, die Deutschen der 
Madame de Stael, dieses Volk von doux mötaphysiciens wandele noch leib- 
haftig umher. Wie wars denn damals in Wirklichkeit? Gewiss herrschten 
Kulturfreude und Kulturstolz, aber nur in ganz exklusiven Kreisen. Poli- 
tisch war man im Elend, aber auch im Geistigen wog nicht jene konstruierte 
messianische Stimmung vor. Zeugnisse z. B. aus Gesprächen des Philo- 
sophen Solger, der in Berlin sass und seine Zeit gewiss kannte, zeigen 
gerade umgekehrt blasierte und denkmüde junge Leute, theoretische Nihi- 
listen, die die rasche. Abfolge der nachkantischen Systeme fast verzweifeln 
machte. Nur zu deutlich spiegelt sich hier die geistige Zerrissenheit dieser 
Zeit wieder, die Oede, die durch die Aufklärung in die Herzen eingezogen 
war, und die auch dort das Begriffsästhetentum, die blasse Gnosis, so sehr 
sie sich als Religionsersatz, ja als Religionsvollendung aufspielte, nicht mehr 
beseitigen konnte. Sprechen die Konversionen nicht auch ein deutliches 
Wort? 

Doch so sehr wir uns auch gegen diese ganze deutsch-protestantische 
Stubenenge des historischen Blicks wehren, das ganze, grosse, grössere 
Welten und Mentalitäten. gar nicht sieht, so sehr wir den leichtfertigen 
Hochmut verurteilen, mit dem hier alles „Vorkantische‘‘ in Bausch und 
Bogen als irgendwie äusserlich, untief, kindlich, rückständig, unreif abgetan . 
wird — wir müssen bewundern, wie hier in das scheinbar verworrene 
Neben- und Durcheinander der historisch vorliegenden Werke hinein- 
geleuchtet wird, wie die Probleme gleich Fäden aus einem Knäuel sich 
entwirren und immer weiter bis hinauf zur endgültigen Lösung in ihrer 
Wandlung und Entwicklung verfolgt, wie sie alle wieder in ihren Beziehungen 
zueinander geklärt werden, wie hier die schon beinahe sprichwörtliche 
Dunkelheit der deutschen Idealisten in eitel Licht verkehrt wird. Wohl 
die Hälfte des ganzen Buches nimmt der Fichte-Abschnitt ein; er ist einzig. 
Denn noch nie ist die Wissenschaftslehre von 1794 in dieser Weise dar- 
gestellt worden. Die wenigen ausführlichen Berichte, die bisher über sie 
geliefert wurden (z. B. Joh. Ed. Erdmann, Medieus, Burman), kann man 
blosse Anfänge nennen. Kroner ist der erste, der sich durch das dialek- 
tische Gestrüpp geschlagen und dabei an jedem Punkte des beschwerlichen 
Weges die Orientierung in der Problemlinie Kant-Hegel gewahrt hat. Eine 
Fülle von Fragen drängt sich in Fichte zusammen. Und so muss es sein, 
denn er erst arbeitet bewusst das Ich als Prinzip der Philosophie heraus, 
vor seinem Scharfblick fallen den Kantischen Kritiken die Schalen der 
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Verstandesmetaphysik zum erstenmal völlig ab. Damit war eine grosse 
Aufgabe gegeben, die nun immer mehr zum Bewusstsein kam, nämlich 
jenes Prinzip, das als solches erkannt war, auch wirklich als solches in 
allen Einzelheiten zu erweisen, wirklich auszuführen, was in den drei 
Grundsätzen der Wissenschaftslehre beschlossen lag. Aber hier geraten 
wir für den Leser in blosse Worte, wenn wir nicht die konkreten Fragen 
nennen und entfalten, und wiederum, täten wir dies, müssten wir fast das 
ganze Buch ausschreiben. Es sei genug, die allgemeine Tendenz anzu- 
deuten, die hier obwaltet, und die in Hegel zur Absolutsprechung des dia- 
lektischen Denkens führt. 

Kroner verficht schon in seinem Buch „Kants Weltanschauung“ (1914) 
die These, dass der von Kant ausgesprochene Primat der praktischen Ver- 
nunft die Voraussetzung für seine „kopernikanische Tat‘ sei. Frei sein 
und schlechthin unbedingt sein wird hier 'nämlich identifiziert. Bin ich 
praktisch frei, so kann ich demnach überhaupt auch in keiner andern Be- 
ziehung irgendein absolutes Gegenüber, ein von mir schlechthin Unab- 
hängiges dulden; ich muss also die theoretische Gegenstandswelt selber 
als bloss relativ selbständig, nicht als an sich seiend annehmen, so führt 
jener übertrieben betonte Primat zum Phänomenalismus. Das Unbedingte 
ist Aktion, ist weiter nichts als die diese Phänomene erzeugende Tätigkeit, 
3ewusstsein genannt, oder wie Fichte genauer sagt: „produktive Einbildungs- 
kraft‘. Kant hatte die transzendentale Einbildungskraft nur das Vermögen 
sein lassen, das die Schemata der Kategorien erzeugt, also ein Vermögen 
neben andern, die Kategorien selber waren ihm noch ein unverstandenes 
Nebeneinander blosser Funktionen, denen das zu verknüpfende Mannig- 
faltige schlechthin gegenüberstand, und dieses Mannigfaltige war ihm nichts 
Icherzeugtes, sondern bloss Gegebenes, absolut Denkfremdes. Kant war 
noch im Banne der alten Subsumtionslogik, wenn er die „Grundsätze“ 
konstruierte, wenn er in der Kritik der Urteilskraft vom „glüeklichen Zu- 
sammentreffen“ des Allgemeinen und Besonderen in der Natur sprach. 
Aber er begriff nicht die „Identität“ aller jener Trennungen (z.B. Ver- 
nunft, Verstand, Einbildungskraft, Urteilskraft, Anschauung; Kategorie, Ma- 
terial; Grundsätze, besondere Naturgesetze; reiner und empirischer Wille ; 
theoretische, praktische und ästhetische Vernunft). Kant reflektierte nicht 
darauf, dass sein philosophisches Denken doch selber sich in diese Gegen- 
sätze entfaltete, dass es sein kritisches Denken selber war, das sich in die 
verschiedenen „Vernunften‘“ zerlegte, sich selbst seine Grenzen absteckte, 
er gab keine Logik der Philosophie, er gelangte nicht zu dem Bewusstsein 
von der Dialektik, die in der Behauptung der eigenen Endlichkeit lag; 
erst Hegel erfasste, dass seine-Grenze-sehen auch über-die-Grenze-hinaus- 
sein bedeutete, er erst drang zu der Einsicht in die „dialektische Identität“ 
des Unendlichen und Endlichen, des Absoluten und Relativen vor. Die 
Einheit aller Getrennten musste aber bestehen, denn in der Wirklichkeit 
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fand ja die „Synthesis“ all der Entgegengesetzten statt, das „Leben“ ist 
ja doch die „Einheit aller Gegensätze‘, und sind wir wirklich, wie aus dem 
genannten Primate folgt, im Absoluten, sind wir unbedingt, ist in uns 
das Welt schlechthin Erzeugende, so müssen wir jene Einheit auch be- 
greifen können, wir müssen die eine Synthesis, die das Leben darstellt, 
begrifflich rekonstruieren, das Unmittelbare denkend vermitteln können, in 
uns muss die zuhöchst gesteigerte Reflexion ‚die Reflexion in der zweiten 
Potenz‘, dann ja das Denken des Absoluten selber, das absolute Denken 
sein. So zieht die anfangs festgestellte Autonomie den völligen Rationalis- 
mus nach sich: aber nicht jenen älteren, vorkantischen, dem die Transzen- 
ılentalphilosophen nachsagen, er bewege sich nur unter Zugrundelegung 
des Satzes der Identität fort, sondern den logisch dialektischen, dessen 
Denken eben synthetisch, nämlich jene produktive Einbildungskraft ist, der 
also nicht bloss analytisch etwas lıerausspinnt, sondern der wirklich zu 
neuen Inhalten fortschreitet (z. B. vom „Sein‘‘ zum „Nichts“, vom „Nichts“ 
zum „Werden“, oder in anderem Gebiet: von der „Kunst“ zur ‚Religion‘, 
von der „Religion‘‘ zur „Philosophie“), der also Ernst ınacht mit den 
synthetischen Urteilen a priori. die bei Kant noch schüchtern, vereinzelt 
und unabgeleitet auftreten. Die ganze Philosophie ist ein Fortschreiten in 
solchen Urteilen, es gibt überhaupt nichts Aposteriorisches melır, doch ist 
sie nicht ein Progress ins Endlose, sondern ohne Anfang und Ende, näm- 
lich „in sich zurückgehend‘“, also wirklich iclıhafl, ein Kreis, eben .‚Svstem' 
im prägnanten Sinne. Aber wir stehen mitten in Hegels Konzeption des 
absoluten Idealismus. Wir lıaben die Schwebe, in der Fichte sich zwischen 
den Polen dieser Denkbewegung befindet, die eigentünliche „Paradoxie 
seines Systems“ nicht gekennzeichnet, die darin gründet, dass es eben 
System, also abschliessend sein will und doch den Primat des Ethischen 
geltend macht und das unendliclie Streben auch im theoretischen Speku- 
lativen verabsolutiert. Wir haben Schellings nicht gedacht, der — kurz 
gesagt — auf transzendentalpliilosophischem Boden zuerst versucht, das 
ästhetische Bewusstsein spekulativ relevant zu machen, indem er sich je- 
doch dabei mehr auf Intuition und Gefühl beruft, als dass es ihm gelingt, 
die erschaute „Identität aller Gegensätze‘ dialektisch zu fassen; ihm geht 
auch der Ichcharakter des Absoluten verloren, erst Hegel macht nach‘ 
seinem eigenen Ausdruck die „Substanz‘‘ wieder zum „Subjekt“. Doclı 
es ist unmöglich, in fünf Worten eine strenge Entwicklung dieser Denk- 
forischritte zu geben. Genug, wir sehen, wie das konsequente transzen- 
ddentale, nämlich dialektische Denken sich Bahn bricht, wie der Aberglaube 
entsteht, hier im Deduzieren aller möglichen Inhalte verfahre man wissen- 
schaftlich exakt, phantasiere man nicht bloss, lasse man im Gegenteil das 
göttliche Denken in sich wirken. 

Wir können uns hier auf keine ausführlichen Widerlegungen einlassen, 
die Vorwürfe aller Hegelgegner hier nicht wiederliolen. Jedenfalls gelten 
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sie noch immer, und bisher hat noch kein Hegelianer etwa Trendelenburgs 
Kritik der berühmten ersten Triade in Hegels Logik mit Gründen als nichtig 
erwiesen. Was aber vielmehr zu bekämpfen ist, scheint uns die begriff- 
liche Fassung des Bewusstseins zu sein, wie sie bei Fichte zum erstenmal 
ganz deutlich auftritt, nämlich als Identität des Unterschledenen, Einheit 
der Gegensätze, in sich zurückgehende Tätigkeit und dergl. mehr. In der 
falschen Lösung des Bewusstseinsproblems liegt der Keimpunkt für all jene 
dialektischen Behauptungen. Es ist nämlich zu erwägen, ob nicht schon 
der erste Denkschritt über das Urfaktum (cogito hoc vel illud) hinaus bei 
den Transzendentalphilosophen eine petitio prineipi in sich schliesst, die 
allerdings — wir geben es gerne zu — aus der praktischen Voraussetzung 
unserer absoluten Autonomie, also psychologisch aus einem bestimmten 
Lebensgefühl heraus verständlich ist!). Aber die Frage ist die: Lässt sich 
dieses Gefühl in ein philosophisches Argument'umwandeln? Und diese Frage 
lässt sich exakt verneinen. Wir sind eben nicht absolut; nichts ist ein- 
leuchtender als unsere Kontingenz, Endlichkeit, Beschränktheit; wir sind 
doch Vorfindende, uns so und so bestimmt Findende und nicht schlecht- 
hin alles Erzeugende. Wir können allerdings mit Fichte sagen, wir setzen 
uns, worbewusst natürlich, als so und so bestimmt, und mit Hegel dekre- 
tieren, alles Vorfindliche ist begreifbar als notwendiges Produkt des abso- 
luten Denkens, als notwendiges Moment seiner in sich geschlossenen 
Selbstbewegung. Aber solange diese Thesen nicht auf Grund schlechthin 
unbezweifelbarer Schau entweder unmittelbar oder mittels weiterer darauf 
aufgebauter Akte des Vergleichens, Unterscheidens, Abstrahierens, des Be- 
ziehens überhaupt erwiesen werden, bleiben sie schlecht und recht nur 
Versicherungen — trotz aller romantischen Vornehmheit und hochnäsiger 
Spöttelei ihrer Verteidiger auf „Reflexionsphilosophie“, „formale Logik“, 
vorkantische Mythologie und dergl. Mit Recht betont Geyser in seiner 
Eidologie, dass es bei der Auffassung der Urtatsache noch unentschieden 
bleibt, ob Idealismus oder Realismus in der Ontologie, nämlich ob das vor- 
gefundene Mannigfaltige durch das Wissen von ihm ist oder durch etwas 
anderes. Die metaphysische Relevanz dieser „Durch“-Kategorie anzu- 
zweifeln, könnte wohl auch keinem Transzendentalphilosophen einfallen. 
Macht Fichte sie doch selber geltend, wenn er etwa den „Anstoss“ an- 
nimmt oder vom unbewussten Produzieren des Bewusstseins redet. Hegel: 
allerdings vermeidet diesen noch untranszendentalen Zug des Sich-aus-der- 
Philosophie-Herausstellens, des Darüber-redens, des Ausser-der-Sache-seins 
des blossen Reflektierens über das noch nicht völlige Bei-sich-sein des 
Denkens. Er räumt mit allenı denkfremden Gegenüber gründlich auf. Aber 


') Fichte sagt bekanntlich selber, was für eine Philosophie man wähle, 
hänge davon ab, was man für ein Mensch sei. Sicherlich hängt diese Wahl, 
wie Lask einmal richtig abmildert, damit zusammen. 
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kann er uns etwa dann, wie es doch sein müsste, die innere Notwendig- 
keit unserer Seins- und Denkgrundgesetze einsichtig machen, warum es 
gerade diese und grade so viele und nicht mehr sind ? 

Kroner will der Sehnsucht des Zeitalters nach Metaphysik 
(so spricht er mit Hegel) eine neue Hoffnung schenken. Er sieht richtig, 
dass der Hegelianismus (deutscher: die Hegelei) dem modernen Denken 
nichts Aufgepfropftes, Aufgezwungenes ist. War doch schon jene ganze 
Auffassung der Philosophie, wie Dilthey und Simmel sie vertreten, im 
Grunde Hegelisch, wenn auch das konstruktive Element hier noch fehlte 
und man bei einer reinen Phänomenologie der philosophischen Typen, 
Naturelle, Geistigkeiten stehen blieb. Gerade Simmels genauere Formu- 
lierung des Wesens des „Lebens“, das Ineinander von Fluss und Form, 
\Verden uud Gestalt zu sein, ist echt Hegelisch. 

Aber heute heisst es: Dringt weiter vor! Löst diesen Gedanken, die 
Philosophien als begriffliche Kristallisationen des zum Denken aufgegipfelten 
Lebens zu begreifen, aus der biologistischen und psychologistischen Form, 
die er bisher gefunden (Bergson, Jaspers, ja schon Nietzsche!). Sie ist 
der Tod des Denkens. Darin hat Rickerts Kritik dieser Lebensphilosophie 
Recht. Aber er opfert dabei Jie Dialektik auf, er negiert die Absolutheit 
des Denkens und widerspricht sich damit in einem Atem. Echter Kantianer, 
sieht er nicht, dass der seine Endlichkeit Behauptende als solcher selber 
im Unendlichen stehen muss. Deshalb gewinnt wieder den alten Mut 
zurück. Es gilt nicht nur aufzuzählen, festzustellen, einfühlend zu verstehen, 
sondern „spekulativ zu begreifen“, und nicht nur die Philosophien, sondern 
alle Kulturgebiete überhaupt, es gilt das System der Kultur neu zu schrei- 
ben. Ihre Bezirke sind bestimmt geartete Synthesen des transzendental- 
philosophischen Bewusstseins; die möglichen Weisen, auf die das in seine Pole 
sespaltene Bewusstsein seine „Versöhnung“, die Identität seiner Gegensätze 
erreichen kann, werden die möglichen Kulturgebiete ergeben. So Kroners 
Gedanken zur Wiedererneuerung der Hegelschen Konzeption. 

Wir können sie für diesmal nicht weiter ausführen. 

Was uns aber betrifft, so folgen wir einem andern Meister und folgen 
ihm auch darin, dass wir die richtige Mitte einhalten zwischen diesem ein- 
seitigen Intellektualismus, der nichts als das Denken kennt und es deshalb 
notwendig zu einem phantasierenden Vermögen entstellen muss, und einem 
heute genau so grassierenden, einseitigen Intuitionisinus, der alles Denken 
entwürdigt und vorgibt, die absoluten Werte und „Wesen“ aller Art, ja 
Gott selber zu schauen. Nur wer beide Faktoren unserer Erkenntnis 
berücksichtigt, das Denken und das Schauen, den Verstand und die Sinn- 
lichkeit, übt die wahre Katholizität in der Philosophie, nur er und nicht 
Hegel die „Synthesis der Gegensätze“. 
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Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


A. Sammelberichte. 


'Sammelbericht der Leibnizliteratur seit 1920. Von Dr. Max 
Ettlinger. Münster i. W. 

Des grössten deutschen Denkers der Neuzeit, Leibnizens 200jähriger 
Todestag am 14. November 1916 ist in schwerer Kriegszeit ziemlich un- 
beachtet vorübergegangen. Neben dem kleinen und gehaltvollen, aber mehr 
noch für den Verfasser als für den behandelten Heros charakteristischen 
„Leibniz“büchlein von Wilhelm Wundt (Leipzig 1917), sei nur an die 
kritische Studie von H. Kralewski im Philos. Jahrbuch Bd. 29 S. 383 ff. 
Leibnizens Lehre von der prästabilierten Harmonie in ihrem Verhältnis 
zur Freiheit des Willens und einen die religiösen Hintergründe hervor- 
hebenden Aufsatz von H. Heimsoeth in den Kantstudien Bd. 2i S. 365 fl. 
Leibnizens Weltanschauung als Ursprung seiner Gedankenweli erinnert. 
Ueber die wichtigste Leibnizliteratur allgemeinen Inhalts von 1891 bis 1920 
hat Willy Kabitz in seinem gleich zu besprechenden Anhang zu Kuno 
Fischers Leibnizband S. 777 ff. ausführlich berichtet und im vorangehenden 
Anmerkungsapparat auch die nennenswerten Spezialwerke des näheren 
herangezogen. Die seit Jahren vorbereitete interakademische Gesamtausgabe 
von Leibnizens Werken schien mit Kriegsausbruch endgültig gescheitert, 
ähnlich wie Onno Klopps grosse Ausgabe seinerzeit durch den Bruderkrieg 
1866 ins Stocken kam und seinen Folgen schliesslich erlag. Doch ist er- 
freulicherweise durch die Berliner Akademie der Wissenschaften begründete 
Hoffnung eröffnet worden, dass die ersten Bände doch in absehbarer Zeit 
erscheinen werden. Vielleicht darf in dem bisherigen Felılen einer solchen 
vollständigen und durchaus zuverlässigen Gesamtausgabe einer der Gründe 
dafür gefunden werden, dass namentlich die deutsche Leibniz -Literatur 
wissenschaftlichen Gehalts in den letzten Jahrzelınten verhältnismässig spär- 
lich geblieben und weder der geistesgeschichtlichen Bedeutung noch dem 
überzeitlichen Erkenntniswerte der Leibnizschen Gedankenwelt bisher hin- 
reichend Gerechtigkeit widerfahren ist. 
| Die inhaltlich und formal meisterhaft abgerundele und dabei der un- 
erschöpflichen Vielseitigkeit des Leibnizschen Geistes noch am ehesten 
entsprechende Darstellung bleibt immer noch der dritte Band von Kuno 
Fischers Geschichte der neueren Philosophie, betitelt: Gottfried Wilhelm 
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Leibniz, Leben, Werke und Lehre, nach des Verf. Tode in fünfter, fast 
unveränderter Auflage von W. Kabitz herausgegeben (Heidelberg 1920; 
XIX und 797 S., Verlag Carl Winter). Vorzüge und Nachteile der hege- 
lianisch vereinfachenden Geschichtskonstruktion Kuno Fischers weist gerade 
dieser Leibnizband in besonderem Masse auf, und so mochte mit dem 
Wunsche des Verlags, dieses literarische Kunstwerk möglichst unverändert 
zu erhalten, des Neuherausgebers hervorragende Sachkenntnis in dem ent- 
sagungsvollen Entschlusse übereinstimmen, nur einen sorgfältig ausge- 
arbeiteten, 72 Seiten Kleindruck umfassenden Anhang mit einer Fülle 
von Einzelergänzungen und Berichtigungen beizugeben. Bedauerlich ist es 
aber doch, dass sich dieser Anhang auf den ersten biographischen Haupt- 
teil (bis S. 316) beschränkt und nicht auf die Systemdarstellung (S. 317-585) 
eigens übergreift. Kabitz hätte sich allerdings. schwerlich der Fischerschen 
Grundansicht voll anschliessen können, derzufolge Leibniz’ Weltanschauung 
„auf das Prinzip der Individualität gegründet“ vor allem in der Ueber- 
brückung des Gegensatzes zwischen Kausalität und Teleologie und in der 
Durchführung des Kontinuitätsgesetzes mit Hilfe des neugeprägten Begriffes 
der „petites perceptions“ seinen Wesensgehalt erschliesst. Wohl aber 
stimmt auch Kabitz, wie neben seinem wertvollen früheren Werke „Der 
junge Leibniz“ (1909) der vorliegende Anhang erweist, mit Fischer überein 
in der Betonung der metaphysischen Grundeinstellung Leibnizens und in 
der Abweisung einer ‘einseitig logizistisch - mathematisierenden Auffassung, 
wie sie neuerdings durch Russel (1900), Couturat (1901) und Cassirer (1902) 
vertreten worden ist. An wichtigen Einzelergebnissen sachlicher Tragweite 
sei aus Kabitz’ Anmerkungen herausgehoben die starke Anregung Leib- 
nizens für seine Reform der Logik durch seinen Lebrer E. Weigel und 
dessen „Analysis Aristotelica ex Euclide restituta‘‘ (1658); die Widerlegung 
des von Ludwig Stein (1890), wie schon von Fischer angenommenen 
erheblichen spinozistischen Einflusses ; die berichtigte Geschichte des Planes 
einer französischen Expedition nach Aegypten (nach H. Wild und P. Ritter, 
1904 und 1908); die Angabe über die Einzelentwicklung seiner Erfindung 
der Differentialrechnung, wobei auch eine Anregung durch Pascal mit- 
spielt, und über den anknüpfenden Prioritäts- und Plagiatsstreit mit Newton, 
den ein Parteigänger Newtons vom Zaune gebrochen hat. Der Nachweis 
der frühen und lebhaften religiösen und theologischen Interessen Leibniz’, 
die Fischer weitaus unterschätzt hatte, und die Einzelschilderung seiner 
kirchenpolitischen Wirksamkeit im Anschluss namentlich an Kiefl (1903) 
und Baruzi (1907), wozu übrigens nach Hiltebrandt (1907) noch weitere 
Aufschlüsse aus den vatikanischen Archiven zu erlangen sein dürften, und 
schliesslich die gegenüber Daville’s (Leibniz historien, 1909) Enthusiasınus 
doch allzu stark abschattierende Würdigung Leibniz’ als Historiker. 

Eine neue umfangreiche Monographie, die wohl zwischen den beiden 
bisherigen Hauptinterpretationen (des Teibnizschen Grundmotivs der meta- 


58 Max Ettlinger. 


physisch-religiösen ‘und der” logisch-mathematischen, vermitteln möchte, 
gibt_Hermann Schmalenbach, Leibniz (München 1921, X und 610 S.; 
Drei Maskenverlag). Aber_es ist schwer, in dem wissensüberlasteten und 
mit der Sprache ringenden,Werke, welches, um mit Leibniz /zu_sprechen, 
einem „Labyrinth ‘von Schwierigkeiten‘ gleicht, den Ariadnefaden autzu- 
decken. Die „Verrenktheit‘, welche Schmalenbach dem Geiste Leibniz’ 
zuschreibt, die nur allmählich aus dem „wirren Konglomerat“ seines Ge- 
dankenbarocks"die logischen Grundstrukturen soll erkennbar werden lassen, 
dürfte zu einem guten Teil vom Autor selbst’hineingeschaut worden sein. 
Jedenfalls ist schon in formaler Hinsicht kaum ein grösserer Gegensatz 
zu,Kuno Fischers’klassisch klarem Darstellungsstile denkbar als,die Schreib- 
weise Schmalenbachs. ‚Der Verf. will/sich in{der_Hauptsache beschränken 
auf die Metaphysik Leibniz’, dessen Logik, Erkenntnistheorie und Wissen- 
schaftslehre nur im notwendigen" Sachzusammenhang ‚mit der Metaphysik 
zur Sprache kommen soll. Wenn er doch seinem Vorsatze treu geblieben 
wäre! Aus zwei Hauptwurzeln wächst ihm zufolge die Metaphysik, Leibniz’ 
empor, aus_reinem „Arithmetismus‘, der wesentlich,von der geometrischen 
Denkweise seiner Vorgänger abweicht, ?”und, aus seiner trotz lutherischer 
Erziehung calvinisch gerichteten Religiosität. Der Arithmetismus führt im 
metaphysichen Weltbilde Leibniz’ zum Pluratismus „als der rein formalen 
Struktur des Universums“, wie sie dann auch in Leibniz’, Raumlehre, 
in seiner Kombinatorik usw. wiederkehrt; erst der Calvinismus_ führt „zur 
inhaltlichen Bestimmung des so als metaphysisch gesetzten Mengenwesens“ ; 
ähnlich wie für die calvinistische Religiosität die religiöse Einzelseele 
Gott gegenüber einsam und nackt dasteht und "nur im staatenähnlich ge- 
dachten Gottesreiche eine Relation der Glieder zum Haupte, das sie 
regiert (Tröltsch), erlangt, so soll in Leibniz’ Monadologie der Zusammen- 
hang der Einzelwesen zur Gesamtharmonie konzipiert sein; dem religiösen 
Prädestinationsgedanken soll die metaphysische Prästabiliertheit voll ent- 
sprechen. Schmalenbach will die Gedankenelemente der Leibnizschen 
Metaphysik nicht historisch ableiten und eingruppieren; er verschmäht — 
trotz einer Ueberfülle eingepressten philosophiegeschichtlichen Wissens- 
stoffes, — selbst so naheliegende Hinweise wie auf die pythagoräische 
Zahlenmystik Weigels oder auf Giordano Bruno und den Cusaner; "auch 
die religionsphilosophischen Zusammenhänge mit Malebranche und den 
englischen Platonikern deutet er nur eben an. Er will gemäss seiner „im 
wesentlichen interpretatorisch gerichteten Hauptabsicht“ nur die „basie- 
renden Prinzipien“ einer Metaphysik dartun, deren Pluralismus ihm geradezu 
als die „einzige grosse Ausnahme“, als Antithese gegenüber der sonst die 
gesamte und zumal die neuere Philosophiegeschichte durchdringenden Ten- 
denz zum „pantheistischen Monismus‘‘ erscheint. „Merkwürdig und auf- 
regend ist Leibniz’ Gestalt vor, allem anderen um des metaphysischen 
Pluralismus willen“. Tatsächlich anerkennt Schmalenbach auch nicht, dass 
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aus solchen geistigen Wurzeln ein einheitlicher Stamm erwachsen kann, 
der aus einem Mittelbereich der allgemeinen Metaphysik, einer „individua- 
listisch-harmonistischen‘‘ Ontologie, dann vollgesunde Aeste einer „natür- 
lichen Theologie‘ und ‚.Kosmologie“ zu entfalten vermöchte. Alsbald in. 
der Gotteslehre Leibniz’ kommt trotz seines gehorsamen Anschlusswillens 
an die religiöse Dogmatik der innere Konflikt seiner Gedankenbildung zum 
offenen Ausbruch und führt trotz der theistischen Grundstruktur zu allerlei 
pantheistisch-emanatistischen Umdeutungen, vor allem im Vollkommen- 
heitsbegriffe. Für die unlösbaren Antinomien seines Unendlichkeits- und 
Kontinuitätsbegriffs vermag Leibniz nur einen „scheinbaren Ausweg“ durch 
die Unterscheidung von Metaphysischem und Phänomenalem zu finden und 
schliesslich durch die Versenkung dieser Antagonismen in das Wesen 
Gottes selbst. Ebensowenig gelingt seiner Psychologie der Ausgleich des 
ursprünglichen voluntaristischen Grundzugs mit dem vordringenden Intellek- 
tualismus. Zum Schlusse gesteht der Verf., „eine eigentlich philosophische 
Schau bei Leibniz überhaupt nicht konstatieren zu können‘ und will mit 
Hegel nur eine Art „metaphysischen Romans‘ gelten lassen. Aus dem 
Arithmetismus ergebe sich nur der formale Faktor in Leibniz’ Gedankenwelt, 
die philosophische Schau aber sei durch den „religiösen Schauer‘‘ ersetzt; 
Leibniz sei ein universalistischer und konziliatorischer, aber kein philo- 
sophisch intuitivrer Kopf. — So wird man am Schluss nach 'mühsamer 
Lesearbeit nur mit einem recht enttäuschenden Gesamtergebnis entlassen, 
wobei die Aufspürung zahlreicher, nur allzu vieler Einzelprobleme und 
Gedankenausblicke auf dem langen Irrweg gewiss nicht verkannt sei. 
Wesentlich den Aufweis der erkenntnistheoretischen Grundlinien bei 
Leibniz setzt sich die kleinere Schrift von Bernhard Jansen S$.J. Leibniz 
erkenntnistheoretischer Realist (X und 80 S., Berlin 1920, Verlag Leonhard 
Simion Nchf.) zur Aufgabe. In rein geschichtlicher, quellenmässiger Klar- 
legung soll der kantianisierenden Interpretation Leibniz’ entgegengewirkt 
und seine Geistesverwandtschaft mit der positiven Grundrichtung platonisch- 
augustinischer und aristotelisch-scholastischer Erkenntnislehre dargetan 
werden. Der Hinweis auf Leibniz’ eigenes stark konziliatorisches An- 
knüpfungsbemühen kann hierfür nicht genügen. Aber das starke Hervor- 
treten metaphysischer Tendenzen und die fast verschwindend geringe Be- 
handlung spezifisch erkenntniskritischer Probleme scheint schon von vorn- 
herein für eine realistische Grundeinstellung zu sprechen. Der nähere 
Nachweis muss dann aber an den Leitbegriffen des „Seins‘‘, der „Wahr- 
heit‘, der „Geltung allgemeiner und notwendiger Wahrheiten“ geführt werden 
und gelingt in diesen drei Hauptstücken; trotz des Verbleibs einiger Rest- 
bestände, die hinsichtlich ‚der sinnlichen Erfahrung. und Körperwelt‘“ mehr 
in die Richtung eines Phänomenalismus, hinsichtlich des „Rationalismus“ 
und des mathematischen Einschlags mehr in die Richtung eines Onto- 
logismus hinüberweisen. Die noch ungelöste Verflechtung psychogenetischer 
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und eigentlich erkenntniskritischer Betrachtungsweise erschwert ‚bei Leibniz’ 
insofern noch „naivem‘‘ Realismus die scharfe Unterscheidung, wie Jansen 
zugesteh. Wo sich eigentliche Erkenntniskritik anbahnt, namentlich in 
der Lehre vom Raum als „phaenomenon bene fundatum‘‘, ist ein 'idea- 
listischer Einschlag unleugbar und damit die neukantianische Interpretation 
Leibniz’ erklärlich, obgleich ihr Kants eigene Leibniz-Auffassung unzwei- 
deutig entgegensteht. . 

Eine bisher noch nicht im einheitlichen Zusammenhang FRERRANE 
Auswirkung der Leibnizschen Gedankenwelt versucht Max Ettlingers 
Universitätsfestrede Leibniz als Geschichtsphilosoph (1 und 34 S., München 
1921, Verlag Kösel & Pustet) in grossen Zügen zu schildern. Nur „Ideen 
zu einer Philosophie der Geschichte“, die dann bei Herder u. a. stark 
nachgewirkt haben, liegen in Leibniz’ philosophischen, historischen und 
politischen Schriften zerstreut. Aber trotzdem bleibt kaum eine Hauptfrage 
bei ihm unberührt und ohne eigenartige Beleuchtung. Von den Grund- 
problemen der Geschichtslogik liegt Leibniz namentlich die Wahrheits- 
giltigkeit geschichtlicher Erkenntnis im Gegensatz zu allem damaligen 
„historischen Skeptizismus“ am Herzen, und er entwickelt bereits eine 
geschichtswissenschaftliche Methodenlehre in nuce. Nach geschichtsmeta- 
physischer Hinsicht betont Leibniz gegenüber der Lehre von der ewigen 
Wiederkehr die Kontinuität des Geschichtsverlaufs im Ganzen und die 
Bestimmtheit und Einmaligkeit jedes Einzelgeschehnisses im Besonderen. 
Seiner optimistischen Weltansicht entspricht die Betonung der durch- 
laufenden, wennschon nur in spiralenförmigen Windungen sich durch- 
setzenden Fortschrittstendenz, deren Träger die grossen, Moral und Ein- 
sicht vereinigenden Persönlichkeiten sind, während alle materiellen Kräfte 
nur Werkzeuge in deren Hand darstellen. Der Leibnizschen Geschichts- 
eschatologie zufolge wächst mit der zunehmenden Rationalisierung der 
sozialen Urtriebe das menschheitliche Gemeinschaftsleben dem Ziele einer 
„eit& de Dieu“ entgegen; die Völker des christlichen Abendlandes sind 
diesem Ziele am nächsten gerückt, sofern die Feindseligkeit der germa- 
“nischen und romanischen Nationen überbrückt und Deutschland als Kri- 
stallisationspunkt Europas erhalten wird. Auch nach der von Leibniz vor- 
hergesagten europäischen Revolution wird sich wieder alles zum Besseren 
wenden. Die Zeitlage, aus der heraus Leibniz nach dem dreissigjährigen 
Kriege mahnend und hoffend so spricht, ergibt ungesuchte Nutzanwendungen 
für die traurige Gegenwart. Beigegeben ist ein bisher unveröffentlichtes 
Fragment aus Leibniz’ Spätzeit über „die Wiederherstellung aller Dinge‘ 
(Apokatastasis panton. Neben geschichtsphilosophischen Leitgedanken 


klingen darin mannigfache Grundmotive aus Leibniz’ gesamter Gedanken- 
welt an. 
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B. Rezensionen und Referate. 
Logik. 

Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der 
Methode der wissenschaftlichen Forschung. Von W. Wundt. 
Stuttgart 1920 und 1921, F. Enke. 2. und 3. Bd. XVI, 672 
und XII, 694 S. 

Die Logik Wundts liegt nunmehr in vierter, neubearbeiteter Auflage 
vor. Im 2. und 3. Bande behandelt Wundt die wissenschaftliche Methode. 

Dabei lässt der grosse Polyhistor des 19. Jahrhunderts, der als Phy- 
siologe auf dem Gebiete der Naturwissenschaften, als Psychologe auf dem 
der Geisteswissenschaften heimisch ist, alle Einzelwissenschaften in gleicher 
Weise zu Wort kommen und entgeht so im allgemeinen der Gefahr, die 
Methode einer Wissenschaft zur allein massgebenden zu machen. 

In erster Linie ist Wundt allerdings Psychologe. Die Psychologie ist 
ihm die Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften und hat nach seiner 
Meinung an diesen noch eine wichtige Mission zu erfüllen. Diese hohe 
Wertschätzung der Psychologie bringt es mit sich, dass seine Ausführungen 
bisweilen hart an Psychologismus streifen. Ich denke hier an die Be- 
handlung der mathematischen Grundbegriffe, besonders des Zahlbegriffes. 

Neu eingeschoben ist der Abschnitt „der Begriff der Gemeinschaft und 
der neuere Idealismus“. Er gehört nach dem Zeugnis von Max Wundt 
zu dem letzten, was sein Vater geschrieben hat, und handelt von dem, 
was ihm zuletzt am meisten am Herzen lag, von der Notwendigkeit, den 
Individualismus zu überwinden und die Gemeinschaft in ihrer Ursprüng- 
lichkeit und Selbständigkeit anzuerkennen. 

Wundts Logik wird trotz der trockenen und etwas weitschweifigen 
Darstellung, schon wegen der Fülle des Materials, das darin verarbeitet ist, 


jederzeit dankbare Leser finden. 
Fulda. - Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 


- Abriss der Allgemeinen Psychologie. Von J. Geyser. Mün- 
ster i. W. 1922, H. Schöningh. Gr. 8°. VII, 152 S. 

Geyser hat das Ziel, das er sich in seinem Abriss gesteckt, „kurz 
und klar über die wichtigsten empirischen und metaphysischen Forschungen 
uud Lehren der allgemeinen Psychologie Auskunft zu geben“, in vollen 
Masse erreicht. Ja, er hat uns hier ein Büchlein geschenkt, das sich nicht 
nur durch Kürze und Klarheit, sondern — was noch viel mehr bedeutet 
— auch durch Gründlichkeit und Selbständigkeit auszeichnet, 
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Der erste Teil handelt von Bewusstsein und Seele. Hier wird zu- 
nächst nach einer überaus sorgfältigen Analyse des Bewusstseinsbegriffes 
die Realität des geistigen Ichs dargetan und das Verhältnis der Seele zum 
Leibe untersucht. Sodann werden die Empfindungen behandelt. Dabei.ver- 
tritt Geyser das Müllersche Gesetz von der spezifischen Sinnesenergie in der 
Fassung, die ihm Wundt gegeben. In der Deutung des Weberschen Gesetzes 
gibt er der psychologischen Deutung vor der physiologischen den Vorzug. 

Bemerkenswert sind die scharfsinnigen Ausführungen über „Wieder- 
erkennen und Erinnerung“, sowie über „das Problem des Erinnerungs- 
bewusstseins“. Für besonders wertvoll aber halten wir die Darlegungen 
über das ‚Denken und Erkennen“. Wie denken wir die Begrifte? Schauen 
wir, fragt Geyser, im Begriffe „Farbe‘‘ das-allgemeine Wesen der Farbe’? 
Die Antwort lautet: Nein, wir schauen nur die einzelnen Farben. Indem 
wir Rot und Grau und Weiss vergleichen, erleben wir ihre qualitative Aehn- 
lichkeit. Hiermit ist die Grundlage zu dem allgemeinen Gedanken ge- 
‘schaffen: Es gibt unter den von uns erlebten oder erlebbaren Objekten 
eine Gruppe solcher, die alle einem von ihnen, z.B. diesem Rot, er- 
scheinungsähnlich sind. Wir nennen diese Objekte „Farbe“. Die als 
Farbe bezeichneten Gegenstände sind demgemäss bestimmt durch den 
Beziehungsgedanken der Erscheinungsähnlichkeit mit einem gewissen sinn- 
lich gegebenen Wahrnehmungsobjekt (400). Aber, so könnte man ein- 
wenden, wo bleibt da die der Einheit des Begriffes entsprechende, den 
Vielen gemeinsame Einheit? Diese Einheit kann, wie Geyser ausführt, 
nur indirekt bestimmt werden. Von einem Schauen dieser Einheit, wie es 
beispielsweise von den Phänomenologen gelehrt wird, kann keine Rede sein. 

Wir halten diese Auffassung, die sich nahe mit der von Lindworsky 
vertretenen berührt, für richtig. Ja, wir glauben, dass sie auch auf die 
Allgemeinbegriffe der intentionalen Bewusstseinsvorgänge auszudehnen ist, 
bei denen Geyser ein Schauen des Allgemeinen zugibt. 

Der letzte Abschnitt handelt vom Fühlen, Streben und Wollen des 
Menschen und schliesst mit einer originellen und lichtvollen Darlegung der 
Existenz der Willensfreiheit. 

Die Schlussbetrachtung erörtert die Fragen nach der Geistigkeit, dem 
. Ursprung und der Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Sie führt zum 
Ergebnis, dass ‚wir als Metaphysiker in ehrlicher wissenschaftlicher Ueber- 
zeugung und mit voller Zuversicht den Menschen sagen dürfen, dass sie 
ein Recht haben, an die Unsterblichkeit ihrer geistigen Seele zu giauben 
und damit ihren Lebensweg von der Hoffnung auf ein besseres Jenseits 
erhellen zu lassen“. 

Möge das kleine, aber wertvolle Büchlein recht grosse Verbreitung 
finden und in weiten Kreisen das Interesse an den Problemen der Psycho- 
logie wecken und über ihre Lehren Klarheit bringen. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Naturphilosophie. 


La teoria della relativitä. Volgarizzazione e critica de Giuseppe 
Gianfranceschi. Milano. Vita e pensiero. 


Das Philosophische Jahrbuch hat wiederholt die Einsteinsche Relativitäts- 
lehre behandelt, immer im freundlichen Sinne. Nun gibt .es aber auch 
viele und gewichtige Gegner der neuen Naturphilosophie; sie könnten uns 
den Vorwurf machen, gegen die Objektivität uns verfehlt zu haben, die 
verlangt, ut audiatur et altera pars. Es fehlt freilich nicht an Schriften 
für und wider in Deutschland, es ist aber doch interessant, einmal einen 
Italiener darüber zu hören, das Urteil eines Mannes zu vernehmen, 
der wohl berufen ist, darüber ein Wort mitzusprechen. Gianfranceschi 
S. J. ist dort bekannt durch seine wissenschaftlichen Schritten und’Be- 
gründung eines „Werkes der Popularisierung‘“. Professor an der Universität 
in.Rom, ist er auch Präsident der Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei. 
In dieser Akademie hat er wiederholt über die Theorie gesprochen und 
hier fasst er zusammen, was er da und in den Konferenzen für 
Popularisierung vorgetragen hatte. Er hatte sich dabei so objektiv gehalten, 
dass man ihn für einen Anhänger hielt. Jetzt fügt er eine Kritik hinzu, 
welche deshalb für uns und das Philosophische Jahrbuch besonders be- 
achtenswert ist, weil sie die Beziehung der neuen Theorie zu der Philo- 
sophie, speziell zu der philosophia perennis, klarlegt. 

Der Vf. gibt unumwunden zu und beweist es durch Beispiele, dass 
wir nur relative Bewegungen kennen, und wir nur relative Lösungen der 
Frage über Bewegungen geben können nur gültig für das System, auf das 
wir uns beziehen. Er zeigt dies recht anschaulich an der Relativität der 
Zeit. Nehmen wir an, ish stehe still auf der Strasse, an mir zieht ein 
Trupp Soldaten, an der Spitze eine Musikkapelle, vorüber. Ich bemerke, 
dass der Schritt der Soldaten genau mit dem Takt der Musik überein- 
stimmt. Wie sich aber die Truppe entfernt, bemerke ich, dass keine 
Uebereinstimmung mehr herrscht, der Tritt der Soldaten dem Takt der Musik 
vorauseilt, dass die Musik sich verspätel. Dieser Zwiespalt ist natürlich, 
weil das Licht sich schnelier fortpflanzt als der Schall. Iclı selıe früher 
den Schritt der Soldaten, als ich den Takt der Musik höre. Nach Belieben 
könnten solche Beispiele vermehrt werden. Sie zeigen, dass die Bestimmungen 
der Lage, der Bewegung und der Zeit und der Entfernung nur relativ sind, 
bezogen auf einen Punkt, den wir im Raume und in der Zeit als fest an- 
nehmen. 

Der Vf. unterzieht dann die einzelnen Postulate der Einsteinschen 
Theorie und die Tatsachen, auf die sie sich stützt, einer wenig günstigen 
Prüfung. Es sind besonders drei Phänomene, welche für die Theorie 
sprechen. Die Ablenkung der Lichtstrahlen in der Nähe eines anziehenden 
Körpers, die Verschiebung der Spektrallinie in einem Gravitationsfelde und 
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die Verschiebung der Achse der Ellipse, welche ein Planet im Weltraum, 
speziell der Merkur in seiner Bewegung beschreibt. Die Ablenkung der 
Lichtstrahlen durch einen anziehenden Körper ist nicht ganz neu, sie an- 
erkennt auch die Newtonsche Mechanik, nur ist sie etwas kleiner als die 
Newtonsche, 0,87 gegen 0,47. Sie ist bei der Sonnenfinsternis beobachtet 
worden, obgleich nicht alle sie für hinreichend sicher erachten. Aber 
die Richtigkeit auch zugegeben, warum geschieht dies? Man antwortet, 
weil es der relativistischen Formel entspricht; aber warum dieses? 
Weil der Raum gekrümmt ist. Und warum dieses? Weil in der Formel 
die Grösse T nicht Null ist in den Punkten, welche das Licht durcheilt. 
So sieht man, dass die Theorie nicht die wirkliche Welt erklärt, sondern 
eine ideale Konzeption davon ist. Ebenso-kann die Theorie keine defini- 
tive Erklärung für die Verschiebung der Spektrallinien angeben. Es wird 
darüber geforscht: es handelt sich um kleinste Brechungen des Lichtes, 
darum ist die Erklärung so schwierig. Die Veränderung der Ellipse der 
Planetenbahnen ‚war auch früher bekannt und ihre Grösse von Leverrier 
berechnet. Aber einen realen Grund kann auch hier die Theorie nicht 
angeben. 

So ist die Theorie sogar rein mathematisch betrachtet und als 
Forschungsmittel problematisch, als physische Theorie ganz illusorisch. 
Das Einsteinsche Differential für den Raum kann wohl ein Element der 
Linie in einem gekrümmten Raum ausdrücken, aber auch, und das ist 
wahrscheinlicher, einen konventionellen algebraischen Ausdruck bezeichnen. 

Nach dem Vf. entspringt die Theorie einem philosophischen Irrtum 
‚ Kants. Kants Leugnung realer Gesetze in der Natur, die er bekanntlich als 
Schöpfunge des Geistes betrachtet, der sie in die Erscheinungen hinein- 
legt. Eine Bestätigung dieses Urteils kann man darin erblicken, dass 
die Subsumierung der Theorie unter die Alsob-Philosophie des Kantianers 
Vaihinger mit grossem Beifall aufgenommen wurde. Die Phänomene ver- 
laufen so, als ob die Theorie Geltung habe. Das bedeutet aber im Grunde 
nur eine Möglichkeit: Dass es wirklich sich so verhalte, ist erst dann 
sicher. wenn eine andere Erklärung als unmöglich nachgewiesen ist. Das 
ist aber bisher nicht der Fall. Im Grunde steht die Einsteinsche Theorie 
in grellem Gegensatze zu Kant. Als mathematische Theorie verriehtet sie 
die Grundanschauung Kants von Raum und Zeit. Diese sind nach ihm 
subjektive Formen der Anschauung. Der gekrümmte, vierdimensionale 
Raum spricht aber aller Anschauung Hohn. Rein ideal betrachtet, liegt in 
diesem erweiterten Raumbegriff kein Widerspruch; es lässt sich eine ganz 
konsequente Geometrie darauf aufbauen. Und insofern ist sie mathematisch 
berechtigt, vernichtet also den Anschauungsraum. 

In der Würdigung der Einsteinschen Theorie, aber auch in der Ab- 
lehnung stimmt aus ganz anderen Gründen ein hervorragender Naturforscher, 
gewiss kein allzu konservativer, mit Fr. überein. E. Mach gibt in seiner Schrift 
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„Die Prinzipien der physikalischen Optik“ ein Urteil über die Relativitäts- 
theorie, das nach der Erklärung eines Rezensenten (Stark) in persönlicher 
und sachlicher Hinsicht kennzeichend und so wertvoll ist, dass-es wörtlich « 
wiedergegeben zu werden verdient !). „Warum und inwiefern ich die heutige, 
mich immer mehr dogmatischer anmutende Relativitätslehre für mich ab- 
lehne, welche sinnesphysiologische Erwägungen, erkenntnistheoretische Be- 
denken und vor allem experimentell gewonnene Einsichten mich dazu im 
einzelnen veranlassten, das soll in der Fortsetzung dieses Werkes dargetan 
werden. Gewiss wird die auf das Studium der Relativität verwendete 
immer mehr anschwellende Gedankenarbeit nicht verloren gehen, sie ist 
heute schon für die Mathematik fruchtbringend und von bleibendem Wert; 
wird sie sich aber in dem physikalischen Weltbild einer ferneren Zeit, das 
sich in einer durch mannigfache weitere neuere Einsichten gewonnene 
Weltanschauung einzupassen hat, behaupten können? Wird sie in der Ge- 
. schichte Jieser Wissenschaft mehr als wie ein geistreiches Appercu be- 
deuten ?“ 

Das Endurteil Gianfranceschis ist: Die allgemeine Relativitätstheorie 
ist ein höchst elegantes Gebäude, aber es gibt nicht die wirkliche Welt 
wieder. Ihre Grund- und Ausgangsprinzipien sind Postulate ohne experi- 
mentelles Fundament, sie entspringen einem rein subjektiven Begriffe. 
Als mathematische Theorie kann sie gute Dienste leisten; als philosophische 
vernichtet sie alle Erkenntnis der wirklichen Welt. 

Da so selbst die Fachleute in der Beurteilung nicht einig sind, hat 
der Philosoph keinen Grund, seine objektiven Begriffe von Raum und Zeit 
und deren klaren Unterschied zu revidieren. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


La notion d’espace. Par D. Nys. Bruxelles 1922, Sand. 446 p. 
Fr. 30. 

Das Werk ist entstanden aus einer Studie, die von der Königl. Belgischen 
Akademie preisgekrönt und im Jahre 1907 in ihren Memoires veröflent- 
licht worden ist. 

Der Vf. gibt sich nicht der Hoffnung hin, das so rätselhafte Raum- 
problem endgültig gelöst zu haben, er glaubt aber, dass es ihm gelungen 
sei, ein Stück von dem Schleier zu lüften, der das Wesen des Raumes 
verhüllt. 

Der erste Teil des Werkes behandelt die Natur des Raumes. Hier 
treten uns drei Gruppen von Denkern entgegen: die Ultrarealisten, die dem 
Raum ein von den Körpern unabhängiges Dasein zuschreiben, die Sub- 
jektivisten, die den Raum zu einer rein subjektiven Erscheinung machen 
und die gemässigten Realisten, welche die Schwierigkeiten der beiden 
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genannten Richtungen vermeiden und der Auffassung der Wissenschaft 
und des gewöhnlichen Lebens in gleicher Weise gerecht werden. D. Nys 
schliesst sich der letzten Gruppe an. Das Ergebnis seiner scharfsinnigen 
Untersuchung lautet: La definition metaphysique complete de l’espace 
concret peut done s’exprimer en la formule suivante: l’espace concret est 
une relation de distance, ä triple dimension, dont les fondements r&els 
sont constitu&s par les accidents localisateurs qui donnent aux corps- 
limites leur situation respective (286). 

Der zweite Teil erörtert die Eigenschaften des Raumes. Er be- 
antwortet die folgenden Fragen: Ist der Raum einer oder mehrfach, end- 
lich oder unendlich, beweglich oder unbeweglich, relativ oder absolut, von 
stetiger oder von unstetiger Materie besetzt; homogen oder heterogen, drei- 
dimensional oder n-dimensional? Auch die durch die Einsteinsche Rela- 
tivitätstheorie aufgeworfenen Fragen werden kurz behandelt. 

Ein Index der zitierten Autoren und ein Inhaltsverzeichnjg erhöhen 
den Wert des bedeutsamen Werkes. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Geschichte der Philosophie IX. Die deutsche Philosophie der 
Gegenwart und die Philosophie des Auslandes. Von 
Arthur Drews. (Sammlung Göschen No..850). kl. 8°. 148 S. 
Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissensch. Verleger. 


Drews schliesst mit der vorliegenden Schrift die von ihm ver- 
fassten Göschen-Bändchen zur Geschichte der Philosophie seit Kant ab 
(Geschichte der Philosophie VI—IX). — Im ersten Teil werden die 
bekanntesten deutschen Philosophen der Gegenwart in gruppenweiser 
Zusammenstellung behandelt: Monisten, Neovitalismus, Relativitätstheorie, 
Lebens- und Wertphilosophie sowie in einer etwas zusammengerafften 
Gruppe, einige „Logiker und Psychologen“. Mehrere Namen und Richtungen, 
die man hier vermisst, finden sich in den vorausgehenden Bändchen. Der 
Verf. nimmt bisweilen in überaus temperamentvoller Weise zu den refe- 
rierten Anschauungen Stellung; seine Kritik kennzeichnet sich durch den 
Satz: „Der Mangel an genauer Kenntnis von Hartmanns Weltanschauung 
tritt überall nur zu verhängnisvoll zutage“ (S. 95). — Der zweite Teil, 
der wohl nur aus buchtechnischen Gründen mit dem ersten zusammen- 
gekoppelt wurde, bringt eine knappe, hie und da zeitlich etwas zurück- 
greifende Uebersicht über die wichtigsten Philosophengestalten des euro- 
päischen Auslandes und Nordamerikas: die Kritik tritt hier gegen- 
über dem Referat erheblich zurück. 


Bonn. Dr. M. Honecker. 
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Immanuel Kant. vVermischte Schriften. Mit Einleitung, An- 
merkungen, Personen- und Sachregister neu herausgegeben 
von Karl Vorländer. Philosophische Bibliothek Bd. 50. 8°. 
LI und 324 S. Leipzig 1922, F. Meiner. 


Der emsige Herausgeber von Kants Werken bringt uns hier einen 
Teil des VIII. Bandes seiner bekannten und beliebten /Kantausgabe in 
neuer Gestalt. Es ist eine Reihe kleinerer Schriften bunten Inhaltes, deren 
Text seit der von Kirchmann veranstalteten Edition (1873) in der 
„Philosophischen Bibliothek‘ keine neue Bearbeitung mehr gefunden hatte. 
Der Herausgeber hielt sich bei der Textrevision im wesentlichen an die 
von A. Buchenau besorgte Cassirersche Ausgabe. Weitere Verbesserungen 
bestehen in einer übersichtlichen chronologischen Anordnung, mehreren 
Berichtigungen in der Datierung, einigen Streichungen und Umsetzungen ; 
ferner in textkritischen und erklärenden Anmerkungen sowie — wie bei 
fast allen Neuausgaben der Philosophischen Bibliothek — in einer be- 
grüssenswerten literargeschichtlichen Einleitung und in einem ausführlichen 
Personen- und Sachregister. 

Eine Anführung der Schrifttitel möge den Inhalt des Bandes kenn- 
zeichnen. Aus der vorkritischen Zeit sind aufgenommen: Beob- 
achtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen; Versuch über 
die Krankheiten des Kopfes; Von den verschiedenen Rassen der Menschen ; 
Zwei Aufsätze, das Philantropin betreffend. In die kritische Zeit 
gehören: Bestimmung des Begriffes einer Menschenrasse; Ueber den 
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie; & kleine Auf- 
sätze; Ueber das Organ der Seele; eine Vorrede und eine Nachschrift; 
schliesslich die wichtigen Vorlesungen Ueber Pädagogik. Ein Anhang 
enthält Bruchstücke aus dem Nachlass, sieben öffentliche Erklärungen 
(darunter die bekannte, welche Fichte betrifft) und Denkverse zu Ehren. 
verstorbener Amtsgenossen. 

Die noch fehlende Neuedition der Briefe, die gleichfalls zum VIII. 
Bande gehören, ist von einem andern Herausgeber zu erwarten. 

Vorländer hat mit dem besprochenen Bändchen seiner vor etwa 
20 Jahren begonnenen Tätigkeit als Herausgeber und Bearbeiter von Kants 
Schriften “einen guten Abschluss gegeben. Die von ihm veranstaltete 
Kant-Ausgabe, die in den meisten Bänden sein eigenes Werk ist, bildet 
ein ehrendes Zeichen unermüdlicher, sorgfältiger und darum überaus 


dankenswerter Gelehrtenarbeit. 
Bonn. Dr. Martin Honecker. 
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Vermischtes. 


Philosophische Weltbibliothek. VII. Band: „Gegenstand und 
Weise von Erfahrung und Transzendenz“. Vom Ver- 
fasser des Spinoza Augustinus Redivivus. Halle (Saale) 1921, 
Weltphilosophischer Verlag. Lexikonformat, 296 S. #6 60. 

Nach dem II. Bd. Augustinus Redivivus erfährt die vollendete Philo- 
sophie durch den VII. Band die bedeutungsvollste Förderung. Viele der 
Missverständnisse, die sich ihr bisher in den Weg gestellt hatten, werden 
durch die blosse Entfaltung der Lehre erledigt. Verf. erhebt nicht den 
Anspruch, den alten und veralteten Systemen ein neues hinzuzufügen, 
sondern den Anspruch, die einzig mögliche, wahre, d. h. die vollendete 
Philosophie zu bieten. Als einzige, ewig wahre und immer dagewesene 
kann sie natürlich so wenig wie das Einmaleins Erzeugnis oder Erfindung 
irgendeines einzelnen Menschen sein. Damit begründet Verf. wie einst 
Spinoza die anonyme Herausgabe seiner Werke (117). 

Getreu der Wertung der modernen ünd der vollendeten Philosophie 
wiederholt das 1. Kapitel (Merkantilismus der Philosophie) den schon im 
Spinoza Redivivus begonnenen Kampf gegen die herkömmliche, zünftige 
Philosophie mit gesteigerter Heftigkeit, zumal sie trotz mehrtausendjähriger 
Arbeit weder über Methode, noch Inhalt noch Aufgabe ins klare gekommen 
sei und diese Klarheit der Welt vorzuenthalten sogar ein Interesse habe 
(1—9). 

Das 2. Kapitel (Philosophie und Religion) knüpft da an, wo der 6. Bd. 
(Gleichlaut von Glauben und Wissen) abgebrochen hat und bringt den 
Grundriss der vollendeten Philosophie zu einem vorläufigen Abschluss. 
Der Vf. führt aus, dass alles Seiende voluntaristisch aufgefasst werden 
muss — Gott, Mensch, Welt, alles besteht aus lauter Wollen — und 
sucht dann auf streng philosophischem Wege zum wahren Gottesbegriff 
und zum Christentum mit seiner Glaubenslehre emporzusteigen. Die 
vollendete Philosophie ist ihm mit dem wahren Christentum identisch (173). 

Das 3. Kapitel (Philosophie und Politik) umfasst nur vier Seiten und 
soll zeigen, dass auch das praktische Gebiet im Grundriss der vollendeten 
Philosophie einbegriffen sei. Denn Verfasser hält es für selbstverständlich, 
dass die wahre Philosophie auch in der Praxis sich erprobe. Sonst wäre 
sie ja der zünftigen Philosophie, d. h. dem Nichts gleichzuachten (273). 
Die weitere Ausführung ist für den VIII. Band vorbehalten: „Der Arbeiter 
und seine Weltanschauung‘. 

Das 4. Kapitel „Spinozas Abhandlung“ erörtert im Anschluss an 
Spinozas „De emendatione intellectus‘‘ die letzten Elemente, die zum Aus- 
bau des Grundrisses der vollendeten Philosophie erforderlich sind. Als 
Interpretation dieser Schrift ist Kapitel 4 eine Glanzleistung, die uns die 
Philosophie Spinozas in einem ganz neuen Lichte zeigt. 


Gegenstand und Weise von Erfahrung und Transzendenz. 69 


Das 5. Kapitel macht einen erfolgreichen Waffengang mit den heutzu- 
tage angepriesenen Weltanschauungen. Die Kritik ist kurz und siegreich 
und erinnert oft an die Lessings. Alles, was nicht echt ist, wird in die 
Flucht geschlagen, so dass nichts zurückbleibt als die vollendete 
Philosophie und das wahre Christentum. 

Das Verständnis dieser Philosophie würde bedeutend gefördert, wenn 
man zum voraus wüsste, welches Christentum nach des Verfassers An- 
sicht das wahre sei, das protestantische oder katholische, beide oder keines. 
Da die Versicherung der Uebereinstimmung zwischen vollendeter Philo- 
sophie und wahrem Christentum, des Gleichlauts von Glauben und Wissen, 
beständig wiederkehrt, religiöse Unterscheidungslehren aber bisher über- 
haupt nicht berührt wurden, so versteht man die Frage. Taisache ist, 
dass protestantische Rezensenten in dem Weltphilosophen einen Katholiken, 
und katholische Rezensenten mit gleich guten Gründen einen Protestanten 
vermuten. Manche Folgerungen aus der vollendeten Philosophie sind nicht 
so zwingend, wie der Verf. annimmt. Wenn die christliche (sie!) 
Simultanschule als Voraussetzung des Einheitswillens, des Nationalgefühls 
eines Volkes gefordert wird (262—272), so wird das nicht jeder eindeutig 
verstehen können. Zu den Darlegungen über Ich, Persönlichkeit, Selbst- 
bewusstsein, Wollen, Begriff und Erkenntnis Gottes, Kausalität, Sub- 
stanzialität, Raum und Zeit usw. möchten wir bemerken, dass die Neuheit 
uns weniger in der sachlichen Auffassung, als vielmehr in der Verschieden- 
heit der Terminologie zu liegen scheint. ’ 

Auch der VII. Band gibt eine Menge von Fingerzeigen und Anregungen 
tiefsinnigster Art für die Wissenschaften und das praktische Leben, so dass 
sein Studium jedem Nutzen bringt, auch wenn er am Ende die Ueber- 
zeugung gewänne, dass Verfasser so wenig wie Augustinus, Spinoza und 
andere die vollendete Philosophie lehre. 

Munderkingen (Württbhg.). Dr. Karl Schmid. 
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Philosophische Zeitschriften. 


Zeitschrift für Psychologie. Herausgeg. von F. Schumann. 
Leipzig 1922, Barth. 
88. Bd. 6. Heft: J. Plassmann, Psychologische Erfahrungen 


mit einem Zeitsignal. S. 321. Die Zeichen - - - werden verfrüht, die 
Zeichen — - und besonders — — - werden verspätet aufgefasst. Wie ist 
dies zu erklären? Ich glaube, --- wird verhältnismässig richtig aufgefasst, 


indem es nur mit der persönlichen Gleichung behaftet ist, die bekanntlich 
von der Leistungsfähigkeit im Gesichts- und Gehörsorgan sowie von der 
Schnelligkeit der Apperzeption bestimmt wird. Folgt aber auf den langen 
Ton ein kurzer, so ist der Beobachter befangen, er verlangt, kann man sagen, 
dass der zweite Ton nicht kürzer ausfalle als der erste, und nimmt ihn 
also verspätet wahr. Dass diese Erklärung die richtige ist, wird dadurch 
bestätigt, dass das Zeichen — —-, wo der Beobachter schon durch zwei 
lange Töne befangen ist, noch später wahrgenommen wird als —-. Auch 
über den Dezimalfehler wurden Beobachtungen gemacht. Dauernd unter- 
bestimmt sind 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; dauernd überbestimmt 0, 1, 2, während 
1 sich über das doppelte der ihm zustehenden Verhältniszahl erhebt, bleibt 
5 zeitweilig unter dem 6. Teile. — B. Sapper, Physikalische Beob- 
achtungen zum Problem der Wirkung psychischer Faktoren auf 
materielle Systeme. S. 827. Da der psychische bzw. vitale Faktor 
nichtenergetischer Natur sein soll, so fordert das Energieerhaltungsprinzip» 
dass das Wirken dieses Faktors den Energievorrat des materiellen 
Systems, des lebenden Organismus, auf den oder in dem er wirkt, nicht 
verändern soll. Wie ist das möglich? Dadurch, dass eine Richtungs- 
änderung von der Kraft herbeigeführt wird ohne Aenderung der Geschwin- 
digkeit. Damit dieses eintreffe, darf keine Komponente der Kraft in die 
Bewegungsrichtung der Masse fallen. Dies ist dann der Fall, wenn z.B. 
eine Masse mit gleichförmiger Geschwindigkeit sich auf der Peripherie eines 
Kreises bewegt; dies kommt zustande, wenn in jedem Punkte der Bahn 
eine Normalkraft senkrecht zur Geschwindigkeitsrichtung der bewegten 
Masse (oder zur Tangente an die Bahnkurve in dem betreffenden Punkte) 
einwirkt. Man könnte sich also die Wirkung eines vitalistischen Faktors 
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auf Gehirnmoleküle so vorstellen, dass die physische Kraft genau senkrecht 
auf ein in geradliniger gleichförmiger Bewegung befindliches Molekül zu 
wirken und dadurch seine Richtung, aber nicht seine Geschwindigkeit zu 
verändern vermag. A. Müller hat dagegen eingewandt, dass diese Be- 
dingungen einen rein theoretischen Grenzfall darstellen. Eine geradlinige 
gleichförmige Bewegung setzt isolierte Massenteilchen und Bewegungen in 
reibungslosen Medien voraus. Dagegen ist aber zu bemerken: Wenn das 
Psychische auf die Urelemente wirken kann, so könnte ihre Bewegung ohne 
Reibung stattfinden. In der Natur gibt es allerdings keine geradlinigen 
Bahnen und gleichförmigen Geschwindigkeiten, man kann aber die gerad- 
linige Bahn in so kleine Elemente zerlegen, dass sie als geradlinig und die 
Geschwindigkeiten für unendlich kleine Zeitstrecken als gleichförmige gelten 
können. Hat nun eine vitalistische Kraft die Fähigkeit, sich in jedem Mo- 
ment senkrecht zur Richtung eines unendlich kleinen Bahnelementes um- 
zustellen, so wird sich die Richtung der Bewegung allein verändern. Hat 
die Kraft die Fähigkeit, diese Einwirkung beliebig fortzusetzen und dann 
aufzuheben, so kann jeder Grad der Ablenkung erzielt werden, da nach 
dem Aufhören der Einwirkung das Massenteilchen sich” in der Tangente 
weiter bewegt. Dass in der Natur senkrecht einwirkende Kräfte nicht ver- 
wirklicht seien, ist nicht stichhaltig. Grenzfälle sind nicht selten. Kahn- 
stamm findet durchaus keine Schwierigkeit in der Annahme von Kräften, 
die immer senkrecht gerichtet sind zur Geschwindigkeit des Angriffspunktes 
und infolgedessen ohne Energieänderung wirken, „die Lösung des Problems 
der Richtungsänderung ohne Energieänderung durch die Annahme senk- 
recht zur Geschwindigkeit einer bewegten Masse wirkender Kräfte ist also 
vom streng physikalischen Standpunkte aus unanfechtbar“. Nun fasst aber 
der Vitalismus die psychischen Kräfte als Richtungskräfte. Sie verlangen 
allerdings eine bestimmte Konstellation aller materiellen Elemente. Diese 
Konstellation sollen die psychischen Faktoren schaffen, sie sind gestaltungs- 
kräftig, Reike nennt sie Dominanten. Der Verfasser findet die Lösung des 
Problems leichter, wenn man das Psychische nicht unmittelbar auf die 
materiellen Elemente, sondern auf deren Kräfte einwirken lässt. „Wirkt 
das Psychische auf die richtunggebende Komponente einer mechanischen 
Kraft, so ist die Möglichkeit einer Aenderung des Energievorrats durch die 
psychische Einwirkung ausgeschlossen“, NB. Diese Lösung erscheint mir 
unhaltbar. Denn das psychische Prinzip gibt gerade den chemisch-physi- 
kalischen Kräften eine andere Richtung, als sie aus sich verlangen. Es 
richtet deren Bewegungen zu organischen Formen und Tätigkeiten, die von 
den anorganischen verschieden, ihnen zum Teil entgegengesetzt sind, Alle 
diese Lösungsversuche nehmen an, dass die Seele als selbständiges, vom 
Körper unabhängiges Prinzip auf diesen einwirke. Das ist nicht der Fall; 
sie bildet mit dem Körper ein physisch-einheitliches Prinzip. Sie wirkt 
nicht auf den Körper, sondern in ihm, in den Organen Diese können 
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ganz nach ihren materiellen Gesetzen wirken und deshalb auch nach den 
Gesetzen von der Umwandlung und Erhaltung der Energie. Wenn die Seele 
mit ihrem Willen auf ihre Glieder wirkt, so bewegt sie nichts Fremdes, 
sondern sich selbst in ihren Gliedern. — J. Hirsch, Ueber traditionellen 
Speisenabscheu. S. 337. 1. Eine teleologische Begründung des traditio- 
nellen Speisenabscheus ist auch dann unmöglich, wenn das scheinbar Un- 
erklärliche auf die Kompliziertheit der sozialen Entwicklung der Menschheit 
zurückgeführt wird. 2. Die Meidung geht nicht auf den Abscheu, sondern 
der Abscheu auf die Meidung zurück. 3. Die vielen angeführten Gründe 
für Speisenmeidungen sind nur nachträgliche Rationalisierungen traditioneller 
sittenmässiger Gefühle. 4. Die Speisenmeidungen sind magischen Ursprungs. 
5. Der Uebergang von Meidung zum Abscheu findet seine psychologische 
Erklärung in den engen Beziehungen zwischen Ehrfurcht und Abscheu, — 
Literaturbericht. 

89. Bd., 1.—3. Heft: W. Peters, Das Intelligenz problem und 
die Intelligenzforschung. S. 1. Eine Auseinandersetzung mit W. Stern. 
Dieser will in seiner Schrift „Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen 
und die Methoden ihrer Untersuchung‘* gegenüber seinen Vorgängern nicht 
bloss die Ergebnisse der jüngsten Untersuchungen würdigen, sondern auch 
einen Ueberblick über die einzelnen Intelligenzfunktionen und die Art ihrer 
Untersuchung geben und dem methodischen Fortschritt gerecht werden, 
der nach Sterns Meinung in der Ueberwindung der einseitigen Vorherrschaft 
der Binet-Simonschen Methode und in der Ergänzung des Experiments 
durch beobachtende Methoden liegt. Der Fortschritt in den Methoden sei 
auf die neuen Probleme der Schülerauslese und der Berufseignung zurück- 
zuführen. Es fehlt aber sogar an einer Theorie der Intelligenz, die wir 
so dringend brauchten und die uns auch Stern nicht bringt. „Dabei sollte 
gezeigt werden, dass heute das Intelligenzproblem, wo immer wir es an- 
fassen, nichts als Problem ist. Und dass die sogenannte Intelligenzforschung 
ein stattliches Bündel von Aufgaben darstellt, an deren Lösung sich die 
deutschen Psychologen, die theoretischen und die praktischen, weit inten- 
siver beteiligen sollten, als das bisher geschah“. — H. Henning, Asso- 
ziationsgesetz und Geruchsgedächtnis. S. 38. Die allerwichtigsten 
Grundprobleme der Psychologie wurden bisher ganz einseitig an einem 
beschränkten Materiale untersucht, vorzüglich an Vorstellungen, Gesichts- 
wahrnehmungen, und es bürgerte sich die Ansicht ein, dasselbe gelte auch 
für die niederen Sinne. Wie es um die Vorstellungen der niederen Sinne 
steht, welche doch genetisch und biologisch sowie speziell für die Psycho- 
logie der Gefühle, des Ichbewusstseins usw. von viel grösserem Interesse 
und einschneidenderer Bedeutung sind als die höheren Sinne, das wurde 
noch niemals systematisch und experimentell geprüft. Das soll hier nach- 
geholt werden. Gerüche assoziieren sich mit anderen Erlebnissen nicht in 
gleicher Weise, 1. Gegenstandsgerüche gehen leichter Assoziationen ein 
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als Gegebenheitsgerüche. 2. Die simultane Darbietung ist vor der suk- 
zessiven bevorzugt. 3. Gesamtsituationen (einheitliche Komplexe) stehen 
besser da als Einzelinhalte. 4. Gerüche stiften eher Assoziationen mit 
optischen Erlebnissen als akustischen. 5. Sinnlose Kombinationen reagieren 
nach den sinnvollen, und 6. abstrakte Verhältnisse nach den wirklichkeits- 
nahen. 7. Geruchliche Ersatzvorstellungen assoziieren sich besser mit 
abstrakten Vorstellungen als mit wirklichkeitsnahen Gesamtsituationen ; für 
anschauliche Geruchsbilder gilt das Umgekehrte. Gerüche verbinden sich 
leichter mit Gefühlen, Stimmungen und Eindrücken anderer niederer Sinne, 
als Wahrnehmungen und Vorstellungen der höheren Sinne dies tun. Bei 
Gegenstandsgerüchen ist der Einprägungswille ohne besonderen Einfluss auf 
die Assoziationsstärke, hingegen wird die Wiederholungsziffer bei Ver- 
knüpfung von Gegebenheitsgerächen mit abstrakten Wirklichkeitstremdem 
oder sinnlosem Material durch den Einprägungswillen herabgesetzt. Inso- 
fern vielen Personen die Erlebnismöglichkeit von Geruchsvorstellungen bzw. 
von eidetischen Gefühlsbildern fehlt, wird die Rückläufigkeit der 
Assoziation hier ausser Kraft gesetzt. Der Geruch reproduziert die optische 
Jugenderinnerung, allein eine Photographie der Jugendszene nicht den Ge- 
ruch. In den jahrelangen Untersuchungen ist der Verf, auf keine unbe- 
wussten Gerüche gestossen. Den Autoren, die sie annehmen, bleibt das 
Erlebnis unbewusster Geruchserinnerung oder -vorstellung unzugänglich. 
— A. Rieckel, Psychologische Untersuchungen an Hühnern. S. 81. 
1. Der Vergleichungsvorgang beruht ursprünglich auf der Wirksamkeit von 
Uebergangserlebnissen. 2. Beim Vergleichen bunter Farben urteilten die 
Hühner besonders nach der Helligkeit, weniger nach dem Farbenton. 
3. Figuren und Farbennuancen konnten sie gut vergleichen, Strecken gar 
nicht. 4. Die Uebergangserlebnisse liessen sich auch dann nachweisen, 
wenn die Objekte nicht mehr nebeneinander, sondern auch nacheinander 
dargeboten werden. 5. Kinder zwischen 2 bis 4 Jahren orientierten sich 
gleichfalls nach den Uebergangserlebnissen. 6. Die Sprache kann die Ur- 
teilsbildung wesentlich beeinflussen. 7. Beim Vergleichen von Figuren ur- 
teilten die Kinder bedeutend früher als bei Farbennuancen. Die sprachlichen 
Bezeichnungen für Grössen ist nämlich früher als die für Farben. Die 
Hühner sind nicht blaublind, aber weit weniger empfindlich für Blau als 
wir. Als Uebergangserlebnis führt Jaentsch an: Bei Vergleichung zweier 
Strecken fand ein Zusammenschrumpfen der Endstücke statt, wenn zuerst 
die längere Strecke geboten wurde, dagegen ein Anwachsen im umgekehrten 
Falle. —E. R. Jaentsch, Ueber Raumverlagerung und die Beziehung 
von Raumwahrnehmung zum Handeln. S. 116. Früher wurde von 
Jaentsch aus der Heringschen Theorie die Selbsteuerung im Sehen darge- 
tan. Damit ordnete sie sich jener grossen Klasse von Selbsteuerungen ein, 
die eine zentrale Stellung im Lebensgeschehen einnehmen. Sie sind ein 
Anliegen nicht bloss der Raumpsychologie, sondern auch der Erkenntnis- 
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lehre. Das wird zunächst in der Wahrnehmung nachgewiesen, da vom Tiefen- 
sehen usw. Die Raumverlagerung gehört zum psychologischen Apriori der 
Phantäsie- und Denktätigkeit, die bei völliger Starrheit und Unzerlegbarkeit 
der Komplexe nicht in Gang kommen könnte. — Literaturbericht. 
4.-—-6 Heft: Fr. Hillebrand, Zur Theorie der stroboskopischen 
Bewegungen. 8.209. Indem die bisherigen Erklärungen sich von der 
Ansicht leiten liessen, dass reale Diskontinuität in scheinbare Kontinuität ver- 
wandelt werde, hat man vor allem die Raumkontinuität mit Geschwindigkeits- 
kontinuität verwechselt, das Problem ist nicht auf die Aneinanderreihung 
zahlreicher Phasen gerichtet, sondern das stroboskopische Elementarphäno- 
men, die Scheinbewegung, ist zu erklären, das auch schon bei zwei Ex- 
positionen erreicht werden kann. Wenn man den Blick willkürlich von 
einem ruhenden Objekte seitwärts wendet, verschiebt sich das Objekt nicht, 
also hängt die Lokalisation nicht lediglich von der Verschiebung des Netz- 
hautbildes ab. Darum muss eine absolute Lokalisation die retinale kompen- 
sieren. Weil dieser Faktor nur bei willkürlichen Bewegungen auftritt, zeigt 
er sich von der Aufmerksamkeit abhängig. Das Wesen der willkür- 
lichen Bewegung liegt darin, dass der Zielpunkt schon vor der Ausführung 
von der Aufmerksamkeit ergriffen sein muss. Die Kompensation der 
retinalen Raumwerte erfordert also, dass die Aufmerksamkeit dem Aus- 
gangspunkte ab und dem Zielpunkte zugewandt ist. \Wenn aber Umstände 
die Wirkung der Aufmerksamkeit, die volle Deutlichkeit des Zielpunktes 
nur allmählich (wenn auch in kurzer Zeit) zustande kommen lassen, 
so ist die Möglichkeif gegeben, dass die Lokalisation des Zielpunktes nicht 
sofort ihren endgiltigen Wert erreicht; diese allmähliche Entwicklung zur 
vollen Deutlichkeit würde sich dann natürlich auch in einer allmählichen 
Entwicklung jenes zweiten Faktors, der jedenfalls an der Lokalisation be- 
teiligt ‚ist, äussern. Das Sehobjekt würde seinen definitiven Ort nur all- 
mählich erreichen. Es wäre dann nur zu zeigen, dass es Umstände geben 
kann, welche verhindern, dass die dem zweiten Objekt zugewandte Auf- 
merksamkeit ihre volle Wirkung sofort in vollem Ausmasse entfaltet und 
dass solche Umstände bei der Stroboskopie wirklich vorhanden sind. — 
V, Haecker und Th. Ziehen, Ueber die Erblichkeit musikalischer 
Begabung. S.273. „l. Männliche Individuen sind für musikalische Be- 
lastung im allgemeinen etwas empfindlicher. 2. Musikalische Belastung von 
Seiten der Mutter wohl etwas wirksamer“. — J. Lindworsky, Umriss- 
skizze zu einer theoretischen Psychologie. $S. 313. I. Zur Auf- 
fassung der psychischen Erscheinungen. Zwei Arten seelischer Erlebnisse. 
Als typischer Vertreter der ersten gilt uns der Sukzessivkontrast; zu den 
zweiten gehören die Relationserfassung und das Streben. Beide kommen 
aber kaum isoliert vor. Aus ihrer Verbindung erwächst dem Experimental- 
psychologen seine Arbeit. So z. B. im Gebete. Il. Letzte psychologische 
Gesetze. 1. Das allgemeinste Gesetz des Bewusstseinserlebens. Alle Be- 
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wusstseinserscheinungen gehen in einem erlebenden Subjekt vor sich. 
2. Das Gesetz der Zuordnung. Das psychophysische Grundgesetz: einem 
bestimmten Nervenprozess geht ein Bewusstseinsprozess parallel. 3." Das 
Gesetz der Kontinuität. 4. Das Gesetz der Relationserfassung. 5. Das 
Strebegesetz. 6. Trieb und Instinkt, — Literaturbericht. 


Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. 
Herausgeg. von K. Marbe. Leipzig-Berlin 1922, Teubner. 

5. Bd., 6. Heft: Maria Zillig, Ueber eidetische Anlage und 
Intelligenz. S. 293. Die eidetische Anlage befähigt den Träger, Gesichts- 
wahrnehmungen unmittelbar, öfter auch kürzere oder längere Zeit nach 
dem Reize in sinnlicher Deutlichkeit zu reproduzieren, häufig auch Vor- 
stellungsbilder von halluzinatorischer Lebhaftigkeit spontan hervorzurufen, 
die in ihren Elementen Abbilder früherer Gesichtsempfindungen, in der 
Kombination dieser Elemente aber Phantasieerzeugnisse sind. Jaentsch 
scheidet die Eidetiker in 2 Typen: den Tetanie (Starrkrampf-) Typus und 
den Basedow (Krankheit-) Typus. Die Verfasserin untersucht die Beein- 
flussung der Intelligenz durch diese Anlage und findet: 1. Die relative 
Häufigkeit der Fälle ausgeprägler eidetischer Anlage ist unter den darauf 
geprüften Würzburger Normalschülerinnen gering. Die maximale Aus- 
breitung scheint darnach auch hier unter den unmittelbar vor der Puber- 
tätszeit Stehenden vorhanden zu sein. Die Anschauungsbilder (A. B.) trugen 
in der Regel mehr oder minder rein Merkmale des B-Typus. Die A. B, 
sind meist positiv (urbildmässig). Sie werden in ihrer Dauer, Deutlichkeit 
und Vollständigkeit stark beeinflusst durch die innere Einstellung ihrer 
Träger. 2. A.B, in denen Elemente früherer Gesichtsempfindungen zu Neu- 
bildungen kombiniert werden, treten häufig auf und werden als durchaus 
selbstverständlich angenommen. 3. Die Seltenheit des T.-Typus scheint 
wesentlich durch die in der Würzburger Muschelkalkgegend dauernd statt- 
findende Zuführung von Caleium verursacht zu sein. 4. Ausgeprägte Eide- 
tiker besitzen meist gutes, ja vorzügliches, unmittelbares anschauliches 
Formen- und Farbengedächtnis, 5. Ausgeprägte Eidetiker weisen vielfach 
visuelles Gedächtnis überhaupt auf oder ihr optisches ist doch dem akusti- 
schen überlegen. 6. Darin stellen ausgeprägte Eidetiker öfter eine ganz 
einseitige, weit über ihre Intelligenz gehende Begabung dar. Von ihnen 
können auch Minderintelligente Gedächtnisleistungen erreichen, die nur 
höherer Intelligenz gelingen. Dies ist besonders wichtig für die Testauswahl 
bei der Begabtenauslese, die meist in der Zeit der anklingenden Pubertät 
vorgenommen wird. 7. Ausgeprägte Eidetiker besitzen häufig eine geringe 
willkürliche Konzentration der Aufmerksamkeit. 8. Die Anlage scheint viel- 
fach die Denkleistungen ihres Trägers zu beeinträchtigen, seine Phantasie- 
leistungen zu steigern. 9. Unter den Würzburger Hilfsschulkindern finden 
sich relativ viele Eidetiker, unter den Knaben bedeutend mehr als unter 
den Mädchen. Die Hilfsschule liefert viermal mehr Eidetiker als die Normal- 
schule. Die Anlage war oft mit geringer Intelligenz, ja leichterem Schwach- 
sinn verbunden. 10. Die Anlage scheint unter Kindern niederer Intelligenz 
und Bildung weiter verbreitet zu sein als unter solchen höherer, Aus- 
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geprägte Eidetiker sind unter den Kindern auszusuchen und einer möglichst 
individuellen didaktischen und einer pädagogischen Behandlung zuzuführen. 
Nur so können ihre Gefahren beseitigt werden. Den verhängnisvollen 
Wirkungen starker eidetischer Anlage ist mit aller Energie entgegenzutreten. 


Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 
Ed. Claparöde. Gendve, Kundig. Tome XVII, Nr. 65 (Mai 
1918) — 68 (Decembre 1919). 

Nr. 65. Fr. Naville, M&moires d’un medeein aphasique. p.1. 

Im Jahre 4911 wurde ein Dr. Saltz von einer totalen Aphasie und Wort- 

blindheit und Agraphie befallen. Nach Wiedergewinnung der Lese- und 

Schreibfähigkeit hat er in ausführlichen Memoiren die subjektiven Empfin- 

dungen eines Aphatikers beschrieben. Seine Intelligenz war intakt geblieben, 

er hatte die Empfindung, dass ein Riss eingetreten sei zwischen der Welt 
der Gedanken und der Welt der Worte; es fehlien ihm die sensoriellen 

Wortbilder. Nach seinem Tode stellt man eine Atrophie der ganzen linken 

Hirnhemisphäre, besonders aber der Sprachregion fest. — J. Larguier 

des Bancels, ‘Sur les origines de la notion d’äme ä& propos d’une 

interdietion de Pythagore. p. 58. Den Pythagoräern war der Genuss 
der Bohnen untersagt, weil diese nach Pythagoras ‚an der Natur der Seele 
teilnehmen“. Welche Beziehung besteht zwischen der Bohne und der 

Seele? Weil der Bohnengenuss ‚Winde‘ in den Verdauungsorganen er- 

zeugt, die Seele aber als warmer Hauch angesehen wurde, so konnte man 

zu der Meinung kommen, dass die Bohnen etwas Seelenartiges an sich 
hätten. — Ed. Claparede, La conscience de la ressemblance et de 
la difference chez l’enfant. p. 67. Nimmt das Kind zuerst die Aehn- 
lichkeit oder die Verschiedenheit der Dinge wahr? Die Versuche lassen 
darüber keinen Zweifel. Lässt man Kinder Gegenstände vergleichen, so 
bemerken sie die Verschiedenheiten, die Aehnlichkeiten übersehen sie. 

Anderseits zeigt aber die Erfahrung, dass die Kinder sich schon sehr früh 

in ihrem Verhalten nach der Aehnlichkeit der Dinge richten. Wir haben 

hier einen besonderen Fall des allgemeinen Gesetzes vor uns: Man wird 
sich einer Beziehung um so später bewusst, je früher sie das instinktive 

Verhalten beeinflusst. 

Nr. 66. J. Fontegne et E. Solari, Le travail de la tel&phoniste. 

p. 81. ÖOekonomische, moralische nnd soziale Gründe verlangen, dass 

man überall Berufsberatungsstellen errichte, welche die Jugend den Be- 

rufen zuführen, für die sie Fähigkeit und Neigung hat. Wie man die 
experimental-psychologische Prüfung der Fähigkeiten vorzunehmen hat, 
wird an einem Beispiel gezeigt. Eine gute Telephonistin muss folgende 

Eigenschaften besitzen: 1) Ein gutes auditives Gedächtnis, 2) die Fähig- 

keit, die Aufmerksamkeit längere Zeit hindurch mehreren Objekten zugleich 

zuzuwenden, 3) eine gewisse Schnelligkeit der Bewegung, 4) die Fähigkeit, 
auf Gesichtseindrücke sehr schnell zu reagieren. 27 Telephonistinnen 
wurden auf diese Eigenschaften geprüft und nach dem Ergebnis der 

Prüfung in einer Reihe geordnet. Diese Reihe stimmt vorzüglich überein 

mit der Rangordnung, welche die Telephonverwaltung in Bezug auf die 

Leistungen der Telephonistinnen aufgestellt hatte. 


Nr. 67. J. Larguier des Bancels, Instinet, 6motion et senti- 
ment. p. 153. Die Theorie von James wird oft missverstanden. Nicht 
von Lust und Unlust, sondern von den Gemütserregungen (wie Schrecken, 
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- Furcht, Zorn usw.), behauptet er, dass sie mit Organempfindungen identisch 
seien. Die Gemütserregungen müssen als eine Entartung (rat&) der in- 
stinktiven Tätigkeiten angesehen werden. Die Gefühle der Lust und Un- 
lust weisen hin auf Nützlichkeit oder Schädlichkeit eines Zustandes. Nach 
der einen Auffassung sind sie peripherische Erscheinungen, die den 
Empfindungen zu koordinieren sind, nach der anderen sind sie zerebralen 
Ursprungs und gehören einer ganz besonderen Ordnung an. —H. Flournoy, 
Symbolisme en psychopathologie. p. 188. Geistig erkrankte Personen 
kleiden ihre Ideen oft in Symbole, die von der Umwelt nicht verstanden 
werden. Es wird an fünf Beispielen gezeigt, wie man solche Symbole zu 
interpretieren hat. — H. Flournoy, Quelques remarques sur le sym- 
bolisme dans l’hysterie. p. 208. Bericht über einen besonderen Fall 
von Symbolismus bei einer Hysterischen nebst allgemeinen Bemerkungen 
über die Natur des Symbolismus überhaupt und die Rechtmässigkeit der 
symbolischen Interpretationen. — L. Cellerier, Des reactions organiques 
accompagnant les etats psychologiques. p. 257. Das vergleichende 
Studium der Beobachtungsergebnisse verschiedener Forscher zeigt, dass 
jede Tätigkeit, sei sie geistig oder körperlich, von der nämlichen Reaktion 
begleitet wird. Die Aktivitätskurve besitzt drei Phasen; zuerst eine vorüber- 
gehende Beschleunigung des Pulses mit Zunahme des peripherischen Vo- 
lumens, sodann eine vorübergehende Verlangsamung des Pulses mit Volum- 
verminderung und endlich eine andauernde Pulsbeschleunigung mit Volum- 
vergrösserung. Für die affektiven Zustände gibt es keine charakteristische 
Reaktion. Die Reaktionen, die man hier gefunden hat, sind zurückzuführen 
auf die die Affekte begleitende Aktivität (in der Richtung der Aufmerk- 
samkeit, in der Spannung der Muskel, in der Abwehr gegen den Zustand 
der Unlust). —R. de Saussure, A propos d’un disceiple d’Unternährer. 
p. 297. Unternährer ist ein Mystiker und Religionsstifter des 18. Jahr- 
hunderts. Seine Schriften sind voll von sexuellen Perversitäten, die man 
wahrscheinlich auf eine organische sexuelle Minderwertigkeit und eine 
sexuelle Hinneigung zu seiner Mutter zurückzuführen hat. — J. Delhorbe, 
Recherches sur la correlation entre la memoire des mots et la 
memoire des images. p. 309. Es handelt sich darum, festzustellen, 
ob die Kinder, die ein gutes visuelles Gedächtnis für einfache Bilder haben, 
auch ein gutes auditives Gedächtnis für Worte haben und umgekehrt. Das 
Experiment zeigt, dass sich diese beiden Arten des Gedächtnisses voll- 
kommen entsprechen. Es genügt darum, die eine Art zu bestimmen, um 
das ganze Gedächtnis zu beurteilen. — Ed. Olaparede, Percentilage 
de quelques tests d’aptidude. De la constance des sujets a l’eEgard 
des tests d’aptitude. p. 313, 325. Es wurden zur Feststellung der 
geistigen Fähigkeiten von Kindern vier Tests benützt. Diese erstreckten sich 
auf Worterinnerung, Herstellung von Permutationen von vier gegebenen 
Buchstaben, Schreibgeschwindigkeit und Rechnen. Die Ergebnisse der Unter- 
suchung kann man aber nicht ohne weiteres als Ausdruck der Fähigkeiten 
ansehen. Denn wenn man das nämliche Kind zu verschiedenen Zeiten 
prüft, so sind die Resultate ausserordentlich verschieden. Selbst die Mittel- 
werte von drei Prüfungen schwanken stark. Das ist eine Erscheinung, 
die den Wert der Testmethode in Frage stellt. — Faits et documents. 
p. 137, 335. — Bibliographie. p. 79, 143, 253, 337. 
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Miszellen und Nachrichten. 


Ein Gottesbeweis auf Grund der Relativitätstheorie? Einen 
solchen versucht B. Ravitz in der Schrift: „Raum, Zeit und Gott‘). Das 
Endresultat seiner Untersuchung lautet: 

„Die Welt ist in Raum und Zeit begrenzt. Das Geschehen in der 
Welt folgt bestimmten, uns unabänderlich erscheinenden Gesetzen. In den 
Dingen der Welt können diese Gesetze nicht von selbst vorhanden sein. 
Die Gesetze sind den Dingen, sind Raum und Zeit von einer höheren 
Macht auferlegt. Und darum ist Gott“. 

Hier kommt alles auf den Nachweis der Begrenztheit von Raum und 
Zeit an. Es fragt sich, ob die Relativitätstheorie diesen Nachweis erbringt. 
Sehr entschieden weist der Verf. die Kantsche These und Antithese von 
der Beweisbarkeit der Endlichkeit und Unendlichkeit der Welt zurück und 
zieht damit auch den zweiten Fuss aus dem System des „Riesengeistes“, 
wie er Kant charakterisiert, nachdem er schon in seiner Schrift „Der Mensch“ 
den ersten Fuss daraus gezogen, den Unterschied von „Ding an sich‘“ und 
„Erscheinung“ abgewiesen hatte. Dagegen bedauert er, dass man Rei- 
marus so wenig Beachtung schenkt; „viele Irrtümer des Lebens und im 
Leben wären uns erspart worden“. Dieser führt aus: „Es ist unleugbar, 
dass die Teile der Welt eingeschränkte endliche Dinge und zählbar sind. 
Eine Zahl aber von endlichen Dingen, die wirklich sind, kann nicht un- 
endlich sein, folglich kein unendliches Ganze ausmachen, weil noch immer 
eine grössere Zahl als die wirkliche gedacht werden kann. Eine Zahl könne 
überhaupt nicht unendlich sein“. Denn was ins Unendliche vermehrt 
werden soll, erreiche deshalb niemals das Ziel der wahren Unendlichkeit. 

Das ist aber kein Beweis aus der Relativitätstheorie, sondern eine rein 
philosophische Schlussfolgerung, die aber sehr anfechtbar ist. Es wird 
hier offenbar das potenzial Unendliche, d. h. das ohne Ende vermehrbare 
mit dem abgeschlossenen aktual Unendlichen verwechselt. Eine grössere 
als die abgeschlossene unendliche Menge kann allerdings nicht gedacht 
werden. Ob die Welt aber noch vermehrbar ist oder abgeschlossen un- 
endlich, das soll eben bewiesen werden. Die wirklichen Dinge können 
allerdings nicht unendlich sein, aber das muss anders bewiesen werden, 
und die Relativitätstheorie beweist das nicht. Aus dem Begriff der Zahl 
kann es nicht gefolgert werden; im Gegenteil, die heutige Mathematik hat 
die transfiniten Zahlen als objektiv möglich dargetan. 


') Eine kritische erkenntnistheoretische Untersuchung auf Grund der physi- 
kalischen Relativitätstheorie (Leipzig 1922, Hillmann), 


Miszellen und Nachrichten. 79 


Doch führt der Vf. mit Haas auch einen physikalischen Beweis: „Das 
Newtonsche Gravitationsgesetz ist mit der Annahme eines unendlichen 
Raumes unvereinbar, weil dann die Erde schon längst hätte in Stücke ge- 
rissen sein müssen“. Eher könnte man das Gegenteil mit Wundt schliessen, 
weil dann alle Körper zusammenstürzen müssten. Jedenfalls zerreissen 
die nächsten Himmelskörper mit ihren ungeheueren Massen die Erde nicht. 
also noch weniger die unendlich entfernten. 

Auch die Zeit ist endlich, denn sie wird erlebt; und alles Erlebte ist 
endlich. „Nicht alles Seiende kann errechnet werden, aber alles Seiende. 
weil und wenn es die Sinneswerkzeuge erregt, wird erlebt. Und das Erlebte 
ist immer ein begrenztes“. Das trifft insofern zu, als jedes einzelne Erlebnis 
von einem endlichen Wesen endlich ist; aber ein unendliches, ewiges 
Wesen würde eine Unendlichkeit erleben; es ist aber nicht bewiesen, dass 
ein unendliches, unsterbliches Wesen unmöglich ist. 

Doch diese Beweise erhalten erst ihre Kraft durch die Relativitäts- 
theorie. Denn Raum und Zeit sind nach ihr lediglich Relationen zum Ich. 
„Was nämlich die Relativitätstheorie als verschiedene Standpunktsräume 
und Standpunktszeiten bezeichnet, sind offenbar die nach Ort und Stunde 
wechselnden Relationen zum Ich. Denn das letztere ist kein beharrendes, 
starres Etwas, sondern ist ein Lebendiges, einem steten Wechsel unter- 
worfen. Der Physiker misst und berechnet Raum und Zeit; sind dieser 
errechnete Raum und diese berechnete Zeit dieselben wie der vom Ich 
belebte Raum und die erlebte Zeit?” Zur Beantwortung aller Fragen, welche 
aus der Erkenntnis, dass Raum und Zeit lediglich Relationen zum Iclı 
sind, sich ergeben, muss der Biologe, welcher zugleich Philosoph ist, 
zu Wort kommen. Und nur der Biologe, weil er allein das Leben des 
Menschen zu erforschen imstande ist. Das leben aber ist mit matlıe- 
matischen Rechnungen nicht zu erkennen und zu verstehen“. 

Allerdings hat der Biologe das Leben zu behandeln, zu erforschen, 
aber es handelt sich, wenn die aufgeworfene Frage beantwortet. werden 
soll, um das Wesen des Lebens und der Erlebnisse und um Ueberein- 
stimmung zwischen Leben und Rechnung. Das kann nur der Philosoph 
beurteilen. Der Philosoph hat auch die Grundlage des Gottesbeweises zu 
prüfen: das Wesen von Raum und Zeit, speziell ob sie bloss Relationen 
zum Ich sind. Und da muss der Philosoph-entschieden Einspruch erheben: 
gegen den Schluss: Raum und Zeit haben Relationen zum Iclı; also sind 
sie bloss Relationen. Jedenfalls folgt daraus nicht ihre Endlichkeit, welche 
bewiesen werden soll. Das Ich kann auch Beziehungen und ganz reale 
unendliche Beziehungen haben; es kann das Unendliche erkennen und be- 
gehren und begehrt es tatsächlich. Nicht Raum und Zeit sind subjektiv unı 
relativ, sondern unser Messen ist subjektiv, und relativ sind unsere Masse. 

Die Begrenztheit der Welt, des wirklichen Raumes und der wirklichen 
Zeit lässt sich auch olıne Relativitätstheorie nachweisen. Aus ihr ergibt siclı 
die Existenz eines urendlichen Wesens unmittelbar; denn jeder endliche 
Grad wird willkürlich angenommen ; ebensogut wie der angenommene, wären 
unendlich viele niedere oder höhere möglich, also die Existenz dieser Welt 
wäre ein reiner Zufall. Eine solche Position ist der Tod der Wissenschaft 
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Der Vf. nimmt noch eine andere Begründung zu Hilfe. In der Welt 
herrschen unabänderliche Gesetze. Diese können nicht von den Dingen 
kommen. Wie beweist er. dies? „Das wäre Immanenz, eine solche aber 
müsste mit Notwendigkeit alles zerstören“. Auch ein Fortschritt vom 
Niederen zum Höheren wäre unmöglich. Immanente Gesetze sind unver- 
änderlich, „Die Naturgesetze aber erscheinen uns nur unveränderlich; ob 
sie es sind, können wir nicht wissen“. ' 

Die immanenten Gesetze sind unleugbar. Die Gravitation in ihrer 
gesetzmässigen Wirkung ist den Stoffen immanent. Sie zerstört nicht alles, 
sondern erhält alles Geschehen in der materiellen Welt. Dass die Natur- 
gesetze unveränderlich sind, ist kein Schein, sondern die sichere Grundlage 
aller Naturwissenschaft und selbst des menschlichen Lebens. Die Relativität 
ist aber nicht einmal ein Naturgesetz, sondern eine Hypothese. Sie kann 
also am allerwenigsten als Grundlage eines Gottesbeweises dienen. Besser 
beruft sich der Vf. auf die Ordnungen in der Welt. Allerdings kann 
die Anziehung erst Ordnung schaffen, wenn sie dirigiert wird; sonst würde 
sie alles zusammenziehen. Die Ordnung ist aber so kompliziert, so sinnreich, 
dass nur eine Intelligenz sie intendieren und herstellen konnte. Das ist aber 
der allbekannte teleologische Gottesbeweis. Was der Verfasser sagt: „In einer 
‚endlich begrenzten Welt kann keine Anarchie herrschen“ ist nicht richtig 
und beweist nur bzw. will beweisen, was ja als Tatsache vorliegt: die Ord- 
nung der Welt. In einer begrenzten Welt könnte recht wohl ohne Intelligenz 
Anarchie herrschen, noch mehr als in einer unbegrenzten. In dieser 
wären alle Plätze besetzt und alle regellosen Bewegungen unmöglich. 


Das Institut für scholastische Philosophie der Universität Inns- 
bruck zeigt Professor A. Inauer $.J. in einer kleinen Broschüre an. 
Es tritt nicht erst jetzt ins Leben, sondern ist viel älter als das berühmte 
Institut superieur der Universität Löwen; nur die Organisation ist neu, 
z. T. erst angeregt durch das Löwener und Kölner Unternehmen. Es ist 
nämlich die Weiterbildung und äussere Organisation des Philosophats der 
deutsch-ungarischen Ordensprovinz der Gesellschaft Jesu, dessen Verfassung 
grundgelegt ist in der Ratio studiorum. Der General Wernz hat zwei Ver- 
ordnungen erlassen, die die Ratio studiorum den Verhältnissen des Sprach- 
gebietes anpassten, und den Abschluss gab der jetzige General WI. Le- 
dochow ski. 

Es ist für drei Klassen von Hörern berechnet. 1. Die ordentlichen, 
welche Maturitätsexamen abgelegt haben, an allen Vorlesungen und Uebungen 
eifrig teilnehmen, in der Absicht, zu promovieren. 2. Ausserordentliche 
Hörer, Theologen, welche das philosophische Biennium vor der Theologie 
absolvieren wollen, nicht alle Vorlesungen des Trienniums hören und 
noch andere Fächer daneben besuchen. Auch Nichttheologen können 
diesen Kursus mitmachen. 3. Hospitanten, die nur einzelne Vorlesungen 
hören. Das Hauptgewicht wird auf die systematische Philosophie gelegt. 
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